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I. Rahmenbedingungen der Evaluation an der DHPol

1.1 Allgemeine Rahmenbedingungen

Die Deutsche Hochschule der Polizei als Hochschule in der Trégerschaft der Innenmi-
nisterien und —senatoren des Bundes und der L&nder bietet auf universitarem Niveau
einen Masterstudiengang fir die Fuhrungskrafte der deutschen Polizeien an. Das Profil
der DHPol beschreibt die Lehre als eine Kernaufgabe, der die Hochschule durch die

Verflechtung von Theorie und Praxis gerecht wird.

Die wissenschaftliche Fundierung des Studienangebots soll laut Profil der DHPol vor-
handene Kompetenzen der Studierenden vertiefen und erweitern. Besonderer Wert wird
auf Praxiswissen und herausragende Handlungskompetenz der Absolventinnen und Ab-
solventen gelegt. Bereits das Profil der Hochschule skizziert damit Eckpunkte, an denen

sich die Lehre orientiert.

Die Evaluationskommission bezieht ihren Auftrag aus der Evaluationsordnung, die der
Senat beschlossen und das Kuratorium erlassen hat. Dort werden ihr in § 6 Abs. 6 fir

die Evaluation der Lehre folgende Aufgaben zugewiesen:
= Methodische und konzeptionelle Weiterentwicklung
= Erarbeitung und Fortschreibung von Leitlinien zur Durchfiihrung der Evaluation
= Terminierung der Lehrevaluation
= Bewertung der Evaluationsergebnisse
= Erarbeitung von Vorschldgen zur Verbesserung der Lehre
Diese Aufgaben gelten im Wesentlichen auch fur die Evaluation der Fortbildung.

Die Mitglieder der Kommission haben sich darauf verstandigt, die Qualitat der Lehre in

den Mittelpunkt ihrer konzeptionellen Arbeit zu stellen.

GemaR der Evaluationsordnung erstreckt sich der Geltungsbereich der Evaluationsord-
nung und damit auch des Evaluationskonzeptes auf den gesamten Masterstudiengang
und damit auch das dezentral durchgefihrte erste Studienjahr. Wahrend die Kriterien
fir die Lehrevaluation in gleicher Weise fir alle Lehrveranstaltungen des Masterstu-
diengangs gelten, beziehen sich die organisatorischen Hinweise vorrangig auf das zwei-

te Studienjahr an der DHPol und koénnen nur in ihren Grundsétzen als Bezugsrahmen
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fir die Durchfihrung der Evaluation in den Studiengemeinschaften des ersten Studien-

jahres herangezogen werden.

1.2 Ziele und Gegenstand der Evaluation

GemaR § 1 Abs. 1 der Evaluationsordnung der DHPol (EvaO-DHPol) sind Ziele der
Evaluation die regelmaBige und systematische Uberpriifung, Sicherung und Verbesse-
rung der Qualitat der Aufgabenerfullung der Deutschen Hochschule der Polizei im Inte-
resse ihrer Mitglieder, Angehorigen, Fortbildungsteilnehmer sowie der Lander und des
Bundes als Bedarfstrager. Es ergeben sich daher grundsatzlich zwei — unabhéngig von-
einander zu betrachtende — Aufgabenfelder, die zu evaluieren sind:

= Lehre im Studiengang
» Fortbildungsveranstaltungen

Die Evaluation der Forschung an der DHPol ist gemalR 8 8 EvaO-DHPol nicht Gegen-
stand dieses Evaluationskonzepts.

Das Primarziel der Evaluation der Lehre im Studiengang ist aus Sicht der Evaluations-
kommission die Sicherstellung und Verbesserung der Qualitat der Lehre. Andere Ziele,
wie beispielsweise die Heranziehung der Evaluationsergebnisse zur Vergabe von Leis-
tungsbeziigen in der W-Besoldung, werden, auch angesichts methodischer Probleme,
die sich aufgrund der Studienorganisation und der Anzahl der Lehrenden ergeben, als
nachrangig angesehen. Zur Erreichung dieses Primérziels sieht es die Kommission als
erforderlich an, dass die DHPol Qualifizierungsangebote fiir die Weiterentwicklung der
Schlusselkompetenzen guter Lehre im Rahmen des bestehenden hochschuldidaktischen

Fortbildungsangebots weiter verankert.

Die DHPol fihrt bezogen auf die Lehre und Fortbildung in erster Linie Eigenevaluatio-
nen durch. Sie ist jedoch laut Beschluss der Standigen Konferenz der Innenminister und
—senatoren vom 18./19.11.2004 verpflichtet, sich vier Jahre nach Aufnahme des Stu-
dienbetriebs einer institutionellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat zu unter-
ziehen. Ebenso hat die DHPol den Masterstudiengang der Akkreditierung unterzogen,
in deren Zusammenhang Peer reviews durchgefiihrt wurden. An der DHPol ergénzen

sich somit interne und externe Evaluation.



1.3 Lehrevaluation

Bei der Evaluation der Lehre ist zwischen Lehrevaluation als Gesamtheit aller auf die
Lehre bezogenen EvaluationsmalRnahmen und der Lehrveranstaltungsevaluation als Teil
der Lehrevaluation zu unterscheiden. Die diesem Evaluationskonzept zugrundeliegen-
den Bedingungsfaktoren des Lehrerfolgs werden in der folgenden Abbildung veran-

schaulicht (vgl. Rindermann 2001).

Abbildung 1: Bedingungsfaktoren guter Lehre nach Rindermann (2001)
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Eine umfassende Messung der Qualitét der Lehre setzt demzufolge voraus, dass bei der

Lehrevaluation alle Bedingungsfaktoren beriuicksichtigt werden.



2. Lehrveranstaltungsevaluation

Als Teilnehmer an Lehrveranstaltungen sind Studierende im Falle der Lehrveranstal-
tungsevaluation die geeignete Zielgruppe, deren Urteil belastbare Aussagen Uber die
Qualitat der Lehre liefert (Rindermann, 2001). Die Evaluationskommission schlagt an-
gesichts der Struktur des Studiengangs vor, die Lehrveranstaltungsevaluation als Mo-

dulevaluation durchzuflhren.

Der eingesetzte Fragebogen soll entsprechend des vorgestellten Modells guter Lehre
(s.0.) nicht nur das Verhalten der Dozentinnen / der Dozenten erfassen, sondern auch
das Verhalten der Studierenden und die Rahmenbedingungen der Lehre - im Allgemei-
nen und in Bezug auf die spezielle Lehrveranstaltung. Zudem ist zu bedenken, dass sich

diese Faktoren auch gegenseitig und damit auch den Lehrerfolg beeinflussen.

2.1 Kriterien der Lehrveranstaltungsevaluation

Die inhaltliche Gestaltung des Fragebogens fur die Lehrveranstaltungsevaluation orien-
tiert sich an Kriterien, die sich aus den Bedingungsfaktoren guter Lehre ableiten. Der
fir den Masterstudiengang im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation eingesetzte

Fragebogen fur Studierende enthalt daher:
= Dozentenvariablen,
= Studierendenvariablen und
= Variablen zu den Rahmenbedingungen der Lehre.

Als Kriterien fir die Beurteilung des Dozentenverhaltens bieten sich insbesondere die
Strukturiertheit und Klarheit der Lehrveranstaltungen, die inhaltliche VVorbereitung der
Dozentinnen / Dozenten und die Forderung der Motivation der Studierenden und deren

Aktivierung an.

In Bezug auf das Studierendenverhalten werden z.B. die subjektive Einschatzung des
Erkenntnisgewinns, die VVor- und Nachbereitung der Inhalte der Lehrveranstaltung oder
das Vorinteresse an den behandelten Themengebiete gemessen.

Zur Erfassung relevanter Rahmenbedingungen der Lehre kdnnen Fragen zur Organisa-
tion des Moduls dienen, so kdnnen z.B. die Angemessenheit von Stoffumfang, mégliche

thematische Uberschneidungen mit anderen Modulen, der Umfang, die Relevanz und



die Zuganglichkeit von Literatur und Zusatzmaterial oder die Prifungsorganisation er-

fasst werden.

Andere, allgemeine Rahmenbedingungen der Lehre werden ein Mal jéhrlich in einem
separaten Fragebogen erfasst. Hier wird die technische und organisatorische Infrastruk-
tur der Lehre abgefragt, z.B. Zugangsmdglichkeiten zu Internet und Druckern, Gestal-

tung von Blackboard, raumliche Gegebenheiten, Stundenplangestaltung.

2.2 Die eingesetzten Fragebogen

Ausgehend von den Kriterien Rindermanns (2001) wurde ein Fragebogen zur Beurtei-
lung der Qualitat der Lehre im jeweiligen Modul entwickelt. Eine erste Fassung des
Fragebogens wurde einem Pretest unterzogen, allen Fachgebieten der DHPol und den
Studienleitern des ersten Studienjahres zur Stellungnahme vorgelegt und anschlieRend
auf der Basis der dabei gewonnenen Ergebnisse optimiert. Der Fragebogen, der sich im
Anhang 1 befindet, wird zukinftig kontinuierlich bezuglich seiner Gutekriterien (Ob-
jektivitat, Reliabilitat und Validitat) Gberprift.

Die Messung des Antwortverhaltens erfolgt grundsatzlich gebunden (ber eine funfstufi-
ge Antwortskala (,,Likert-Technik®), erweitert durch die Mdoglichkeit, ein Feld ,,keine
Angabe* zu markieren. Somit kann der Fragebogen grundsatzlich mit statistischen Me-
thoden der Fragebogenevaluation Uberpruft werden (Gigerenzer 1981; Heidenreich
1993; Lienert/Raatz 1998; Diekmann 2002).

Zusatzlich sind am Ende des Fragebogens einige offene Fragen aufgefiihrt, um eventu-
ell weitere, bisher nicht vermutete oder bedachte Bedingungsfaktoren guter Lehre zu
ermitteln. AuflRerdem steigt durch die Mdéglichkeit zur individuellen Stellungnahme er-

fahrungsgemaR die Akzeptanz von Erhebungsverfahren.

Um den Umfang des Fragebogens nicht tibermé&Rig auszuweiten, musste aus der Viel-
zahl von Variablen, die grundsatzlich geeignet sind, gute Lehre zu erfassen, eine Aus-
wahl getroffen werden. Dabei wurden zahlreiche Variablen aus verschiedenen an ande-
ren Hochschulen benutzten Evaluationsinstrumenten von den Mitgliedern der Evaluati-
onskommission intensiv erdrtert und diskutiert. Die letztlich in den Fragebogen aufge-
nommenen Variablen fanden bei den Mitgliedern der Evaluationskommission den

hochsten Grad an Zustimmung.

Bei der Auswahl der Variablen wurde darauf geachtet, dass mdglichst nur Variablen
abgefragt werden, die auch tatsachlich von den Studierenden zuverlédssig und korrekt
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eingeschétzt werden kdnnen. Dies ist insbesondere bei der Messung des Dozentenver-
haltens von zentraler Bedeutung. So ist davon auszugehen, dass z.B. Fragen zum beob-
achtbaren Ablauf von Lehrveranstaltungen oder zur beobachtbaren Form der Darbie-
tung des Lehrstoffs durch die Dozentin / den Dozenten durchaus von den Studierenden
korrekt beantworten werden kénnen, wohingegen z.B. die Fachkompetenz der Dozentin
/ des Dozenten oder sonstige nicht in der Lehrveranstaltung beobachtbare Eigenschaften
der Dozentin / des Dozenten in der Regel nicht korrekt von den Studierenden einge-

schéatzt werden konnen.

Der Fragebogen zu den allgemeinen Rahmenbedingungen der Lehre (Infrastrukturfra-
gebogen) befindet sich im Anhang 2. Er erfasst neben der technischen und infrastruktu-
rellen Ausstattung auch die Qualitét der fur den Studiengang relevanten Servicebereiche
und ermdglicht durch offene Fragen Hinweise auf besondere Starken und Schwachen
des Studiums und seiner organisatorischen Durchfiihrung. Alle Befragungen werden mit
maschinenlesbaren Fragebdgen durchgefuhrt und mit der Evaluationssoftware ,,EvaSys*

zentral ausgewertet.
2.3 Organisation der Lehrveranstaltungsevaluation

2.3.1 Das zweite Studienjahr

Verantwortlich fir die Durchfiihrung der Evaluation an der DHPol und die VVorlage der
Ergebnisse bei der Prasidentin / dem Prasidenten ist die Sprecherin / der Sprecher der
Lehrenden. Die Beauftragte / der Beauftragte fiir Qualitatssicherung leistet hierbei tech-
nisch-organisatorische Unterstiitzung (vgl. 8 4 Abs. 1 EvaO-DHPol). Das betrifft vor
allem die Bereitstellung der Fragebdgen und deren maschinelle Auswertung mit dem
Evaluationsprogramm ,,EvaSys* sowie die Erstellung der Reports und deren Versand an

den Prasidenten, die Lehrenden und Studierenden.

Die Module sind grundsatzlich in jedem Studienjahr zu evaluieren. Die Hochschul-
leitung bzw. die Dozentin / der Dozent entscheiden, ob und in welchem Rhythmus in

Einzelfallen zusatzliche Evaluationen durchzufiihren sind.

Bei Modulen wird nach Ricksprache mit der / dem Modulverantwortlichen festgelegt,
welche Dozentinnen / Dozenten in hinreichendem Umfang (mind. 4 Stunden) an der
Lehre beteiligt sind und somit in den Fragebogen aufgenommen werden, wobei zu be-
achten ist, dass jeder hauptamtliche Dozent der DHPol mindestens ein Mal jahrlich eva-



luiert wird. Dartiber hinaus bleibt es den Modulverantwortlichen unbenommen, zu den
am Modul beteiligten Fremdreferentinnen/Fremdreferenten ein gesondertes Feedback
einzuholen. Auch hierzu bietet der Bereich Qualitatssicherung durch die Erstellung der
Fragebdgen und deren Auswertung technische Unterstltzung.

Der Zeitpunkt der Evaluation ist zwischen der / dem Modulverantwortlichen und der
Beauftragten/dem Beauftragten fir Qualitatssicherung abzustimmen. Die Evaluation
wird i.d.R. am Ende des Moduls durchgeftihrt. Die / Der Beauftragte fir Qualitatssiche-
rung teilt die Fragebdgen in einer Lehrveranstaltung des Moduls an die Studierenden
aus. Der Rucklauf erfolgt innerhalb von 4 Wochen nach Ausgabe der Fragebtgen un-
mittelbar an die/den Beauftragte(n) fur Qualitatssicherung. Die Wahrung der Anonymi-
tat der Befragten verbietet das Einsammeln der Fragebdgen durch die Dozentinnen /

Dozenten.

2.3.2 Besonderheiten des ersten Studienjahrs

Die Durchfiihrung der Studierendenbefragung als Teil der Dokumentation der Durch-
fihrung des ersten Studienjahres erfolgt durch die Bildungseinrichtungen des Bundes

und der L&nder, die das Studienjahr durchfuhren.

Ein Bericht Uber die Durchfiihrung des ersten Studienjahres unter Einbeziehung der
Evaluationsergebnisse (vgl. 8§ 6 Abs. 2 EvaO-DHPol) wird der DHPol zur Verfligung
gestellt. Die Studiengemeinschaften werden gebeten, die Modulfragebégen der DHPol
einzusetzen und bei Bedarf durch spezifische Fragen zu erganzen. Einmal jéhrlich bietet
die DHPol einen Workshop zum Thema Evaluation an, um den Erfahrungsaustausch
der Bildungseinrichtungen des ersten Studienjahres untereinander und auch mit der
Hochschule zu ermdglichen.

2.4 Auswertung der Evaluation und Konsequenzen

2.4.1 Das zweite Studienjahr

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgt zentral durch die Beauftragte / den Beauftrag-
ten fur Qualitatssicherung. Die handschriftlichen Antworten auf die offenen Fragen
werden zur Sicherstellung der Anonymitat zentral erfasst und, sofern sie personenbezo-
gene oder personenbeziehbare Informationen enthalten, nur an die Dozentin/den Dozen-

ten sowie die Présidentin/den Prasidenten weitergeleitet.



Die Wahrung der Anonymitat der Teilnehmerinnen / Teilnehmer der Evaluation verbie-
tet die Evaluierung von Lehrveranstaltungen mit weniger als 6 Teilnehmerin-

nen/Teilnehmern.

Um die Befragungsergebnisse adaquat interpretieren zu kénnen, ist es erforderlich, die
erhobenen Daten zu verdichten. Hierzu sollte fiir jedes Item der Mittelwert, der Median,
sowie Minimalwert, Maximalwert und die Standardabweichung ermittelt werden. Zu-
dem sollte eine grafische Veranschaulichung der Daten erfolgen (Mittelwert und Stan-
dardabweichung). Es werden jeweils getrennte Auswertungen fir Module und eine ge-
trennte Auswertung je Dozent erfolgen. Zum Ende des Studienjahres werden die Durch-

schnittswerte aller Module und aller Dozentinnen/Dozenten zur Verfligung gestellt.

Angesichts der relativ niedrigen Anzahl an Studierenden an der DHPol sollte die Inter-
pretation der Evaluationsergebnisse vorsichtig erfolgen. Es ist davon auszugehen, dass
eventuell gemessene Unterschiede zwischen Modulen bzw. Dozentinnen / Dozenten
oftmals statistisch nicht signifikant sein kénnen. Aus diesem Grund sollte auch auf die

Anwendung von weitergehenden statistischen Tests verzichtet werden.

2.4.1.1 Verwendung der Evaluationsergebnisse fiir die Vergabe

von besonderen Leistungsbeziigen

Fur Zwecke der Vergabe von besonderen Leistungsbeziigen (8§ 1 Abs. 2 EvaO-DHPol)
stellt die Lehrveranstaltungsevaluation durch die Studierenden eine Facette der Bewer-
tung guter Lehre dar. Angesichts der fehlenden Erfahrungen mit der Lehrveranstal-
tungsevaluation im Masterstudiengang ist es zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
mdoglich, eine Malzahl fir ,,gute/Uberdurchschnittliche® Lehre festzulegen. Aussagen
hierzu sollten nach Einschatzung der Evaluationskommission friihestens nach zwei Eva-

luationszeitraumen getroffen werden.

Die Lehrveranstaltungsevaluation der Studierenden wird durch einen Selbstevaluations-
bericht des Dozenten erganzt. Hier kénnen besondere Umstande des jeweiligen Moduls
(z.B. ungunstige Rahmenbedingungen) und des Studienangebotes an der DHPol insge-
samt berlicksichtigt werden. Dariiber hinaus kann eine Einschdtzung des Engagements
der Studierenden aus Sicht des Dozenten und das Lehrveranstaltungskonzept dargelegt

werden.



2.4.1.2 Riickmeldung der Evaluationsergebnisse

Die Evaluationsergebnisse werden an die Présidentin / den Prasidenten der DHPol so-
wie an die betroffenen Dozentinnen / Dozenten versandt. Der VVersand hat in einer ver-
traulichen Form zu erfolgen. Die Présidentin / der Prasident legt in Abstimmung mit der
/ dem Datenschutzbeauftragten fest, ob und in welcher Form die Ergebnisse an weitere
Personen weitergeleitet werden bzw. veroffentlicht werden. Der Senat der DHPol hat in
seiner Sitzung am 24.03.2009 beschlossen, dass ab Studienjahr 2009/2010 die Evaluati-
onsergebnisse, mit Ausnahme der personenbezogenen Antworten auf die offenen Fra-

gen, allen Lehrenden eines Moduls zugénglich gemacht werden.

Die Rickmeldung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden spielt eine zentrale
Rolle im Evaluationsprozess (vgl. Rindermann 2001). Daher sollen die Dozentinnen /
Dozenten die Ergebnisse der Evaluation kurzfristig - mdglichst innerhalb von 2-3 Wo-
chen nach der Auswertung der Evaluation - mit den Studierenden besprechen. Die Dis-
kussion der Ergebnisse mit den Studierenden kann auch in den Sprechstunden der Leh-
renden erfolgen. Die Bekanntgabe der Evaluationsergebnisse — mit Ausnahme der per-
sonenbezogenen Aussagen — erfolgt fur die Studierenden modulbezogen auf der Lern-

plattform Blackboard (https://dhpol.ruhr-uni-bochum.de/). Fir die Lehrenden der

DHPol steht ebenfalls auf Blackboard ein entsprechendes Informationsangebot zur Ver-

fugung.

Durch die Diskussion der Ergebnisse soll ein Dialog zwischen Dozentinnen / Dozenten
und Studierenden angeregt werden, der Anregungen zu einer Verbesserung der Qualitat
der Lehre geben kann. Zudem soll so die Akzeptanz und Transparenz der Lehrevaluati-
on bei Dozentinnen / Dozenten und Studierenden erhéht werden. Allerdings sollte keine
Uberforderung der Beteiligten durch verpflichtende Diskussion der Evaluationsergeb-
nisse erfolgen, d.h. Termine flr eine ausfiihrliche Diskussion von Evaluationsergebnis-
sen sollten nur bei kritisch bewerteten Modulen bzw. Dozentinnen / Dozenten durch die
Modulverantwortliche/den Modulverantwortlichen oder die Prasidentin/den Présidenten

veranlasst werden.

Bei kritisch evaluierten Modulen bzw. Dozentinnen / Dozenten sollten darlber hinaus
gehende - insbesondere hochschuldidaktische - Malinahmen zur Verbesserung der Qua-
litdt der Lehre angeboten werden. Die ZweckmaRigkeit solcher MaRnahmen sollte zwi-
schen den jeweiligen Dozentinnen / Dozenten, der Sprecherin / dem Sprecher der Leh-

renden und der / dem Beauftragten fur Qualitatssicherung diskutiert werden.



2.4.2 Besonderheiten des ersten Studienjahrs

Die Durchfiihrung der Studierendenbefragung als Teil der Dokumentation der Durch-
fihrung des ersten Studienjahres erfolgt durch die Bildungseinrichtungen des Bundes

und der Lander.

Ein Bericht Uber die Durchfiihrung des ersten Studienjahres unter Einbeziehung der
Evaluationsergebnisse (vgl. § 6 Abs. 2 EvaO-DHPol) wird der DHPol zur Verfigung
gestellt. Die Studiengemeinschaften werden gebeten, die Modulfrageb6gen der DHPol
einzusetzen und bei Bedarf durch spezifische Fragen zu ergéanzen. Im Rahmen des jahr-

lichen Modulworkshops wird der Evaluationsbericht vorgestellt und diskutiert.

2.5 Absolventenbefragungen

Die Lehre im Masterstudiengang soll zudem regelmaRig durch ehemalige Absolventen
der DHPol, die nach ihrem Studienabschluss wieder berufstatig sind, evaluiert werden.
Durch eine solche Absolventenbefragung kdnnen wichtige Erkenntnisse - z.B. Uber den
Nutzen der Lehrinhalte fur die berufliche Praxis - gewonnen werden, die zu einer weite-

ren Verbesserung der Qualitat der Lehre an der DHPol beitragen kdnnen.

Das Kuratorium der DHPol hat hierzu beschlossen, dass eine Absolventenbefragung
erst dann durchgeftiihrt werden soll, wenn mindestens drei Abschlussjahrgéange befragt
werden konnen. Diese Voraussetzungen sind im Herbst 2011 erfillt, die Fortschreibung
des Evaluationskonzepts sowie die Entwicklung eines entsprechenden Fragebogens er-
folgt zu einem spateren Zeitpunkt, rechtzeitig vor der Durchfiihrung der ersten Absol-

ventenbefragung.



3. Fortbildungsevaluation

3.1 Grundsitze und Ziele

Gemal} 8 2 Abs. 1 EvaO-DHPol erstreckt sich der Geltungsbereich dieser Ordnung und
damit des vorliegenden Evaluationskonzepts explizit auch auf die Fortbildung als
Hauptaufgabengebiet der DHPol. Als berufliche Fortbildungen gelten tblicherweise
MaRnahmen, die dazu dienen sollen, berufliche Kenntnisse und Fertigkeiten zu erhalten,
zu erweitern oder anzupassen und dabei eine abgeschlossene Ausbildung oder eine an-
gemessene Berufserfahrung voraussetzen (vgl. Haring 2003). Die DHPol bietet eine
Vielzahl solcher MalBRnahmen an. Der Geltungsbereich der folgenden Ausfihrungen
umfasst alle Seminare, die im Fortbildungsprogramm der DHPol aufgefihrt sind. Mit
spezifischen Fragebdgen werden das Management-Kolleg, CEPOL-Seminare und das
hochschuldidaktische Seminarangebot sowie Seminare, fur die Kooperationspartner

besondere Evaluationsinstrumente vorsehen, evaluiert.

Fur die Evaluation von Fortbildungsveranstaltungen gelten grundsétzlich die bereits flr
Lehrveranstaltungen dargestellten Evaluationsgrundsatze und -ziele. Insbesondere gilt
auch fur die Fortbildungsevaluation, dass das zentrale Evaluationsziel die Sicherstellung
und Verbesserung der Qualitat der Lehre sein soll. Allerdings sind bei der Fortbildungs-

evaluation einige Aspekte zu bertcksichtigen, die sich aus deren Charakter ergeben.

So ist zum einem davon auszugehen, dass bei beruflichen Fortbildungen der Praxisori-
entierung bzw. der unmittelbaren Ubertragbarkeit der Inhalte auf die berufliche Praxis
eine wesentlich hohere Bedeutung zukommt als bei Lehrveranstaltungen im Rahmen
eines Hochschulstudiums. Zum anderen ist zu beachten, dass im Rahmen von Fortbil-
dungen hauptsachlich externe - d.h. nicht an der DHPol beschéftigte - Dozenten zum
Einsatz kommen. Eine Optimierung der Qualitat der Fortbildungen wird daher in der
Regel nicht durch eine Verbesserung der fachlichen und didaktischen Kompetenzen der
Dozenten erreicht werden, sondern durch den Austausch von schlecht evaluierten Refe-
rentinnen und Referenten. Die Beurteilung des Dozentenverhaltens spielt daher eine
deutlich geringere Rolle als im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation. Die Evalua-
tion wird daher starker auf die Erfassung der Qualitatsdimensionen der Referentinnen
und Referenten abzielen, die sich in methodischen und inhaltlichen Kategorien erfassen

lassen.



3.2 Der eingesetzte Fragebogen

Ausgehend von den bereits oben dargestellten Kriterien Rindermanns (2001) und unter
Berlcksichtigung der bisher an der DHPol und anderen Fortbildungseinrichtungen ver-
wendeten Fragebdgen fur die Evaluation von Fortbildungsveranstaltungen wurde ein
Fragebogen zur Fortbildungsevaluation entwickelt. Die erste Fassung des Fragebogens
wurde einem Pretest unterzogen und den Fachgebieten der DHPol zur Stellungnahme
zur Verfugung gestellt. Die dabei gewonnenen Ergebnisse flossen in die anschlielende
Uberarbeitung des Fragebogens ein. Der so entstandene Fragebogen, der sich im An-
hang 3 befindet, soll kontinuierlich uberpruft werden.

Die Messung des Antwortverhaltens erfolgt - wie schon bei der Lehrveranstaltungseva-
luation - grundsétzlich gebunden Uber eine flnfstufige Antwortskala, erweitert durch die
Madglichkeit, ein Feld ,,keine Angabe“ zu markieren. AuBerdem sind auch hier am Ende
des Fragebogens einige allgemeine Fragen zur freien Beantwortung aufgefihrt.

3.3 Organisation der Fortbildungsevaluation

Die Fortbildungsevaluation wird von den Seminarverantwortlichen der Fachgebiete
durchgefiihrt und von der Organisationseinheit Qualitatssicherung technisch und orga-
nisatorisch unterstitzt. Auf der Basis der Fortbildungsprogramme wird der Fragebogen
individuell fir das Seminar erstellt und der Seminarleitung rechtzeitig vor dem Seminar,
spatestens aber zu Beginn des Seminars zur Verfugung gestellt, so dass die Seminarteil-
nehmer die Bewertung unmittelbar nach jedem Vortrag vornehmen kénnen. Nach Ab-
schluss des Seminars erfolgen die automatisierte Auswertung mit der Evaluationssoft-
ware ,,EvaSys“ und die Ubersendung des Reports per E-Mail an die Seminarleitung. Da
personenbezogene Daten erhoben werden, sollten die Referentinnen und Referenten bei
der Verpflichtung tber Art und Umfang der Evaluation in Kenntnis gesetzt werden und
nach Abschluss der Veranstaltung in geeigneter Weise uber das Ergebnis der Evaluation
informiert werden. Die Ergebnisse der Fortbildungsevaluation flieRen in anonymisierter

Form in den jahrlichen Evaluationsbericht der Prasidentin / des Prasidenten ein.



4., Evaluationsbericht

Der Evaluationsbericht der Présidentin / des Prasidenten gemaR. 8 5 Abs. 1 EvaO-
DHPol wird auf der Basis der Evaluationsberichte aus dem ersten Studienjahr, der Re-
ports der Modulevaluation des zweiten Studienjahres, der Fortbildungs- und For-
schungsevaluation jahrlich erstellt. Er enthélt Aussagen zu den einzelnen Modulen und
stellt diese zueinander in Beziehung. Er trifft Aussagen zu den Rahmenbedingungen der
Lehre und skizziert Starken und Schwachen. Darliber hinaus nimmt er die Ergebnisse
der Diskussion der Evaluationsergebnisse in der Evaluationskommission auf und be-
schreibt Konsequenzen und MaRnahmen, die auf der Basis der Evaluationsergebnisse

geplant sind.
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Fragebogen der Lehrveranstaltungsevaluation
Fragebogen zur Evaluation der Infrastruktur der Lehre
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Markieren Sie so:

Korrektur:

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

1. Studierendenverhalten

Allgemein

1.1 Wie stark war Ihr Interesse an sehrhoch [0 [O O O O gering O k.A.
dem Modul vor dessen
Durchfiihrung?

1.2 Wie schéatzen Sie den sehrhoch [0 O [O 0O @O gering O k.A.
Erkenntnisgewinn des Moduls
fur die spatere Berufspraxis ein?

1.3 Ich flhlte mich meist ... unterfordert Uberfordert [ k.A.

1.4 Ich habe die trifft voll zu [l trifft nicht [0 k.A.
Lehrveranstaltungen regelmaRig zu
vor- und nachbereitet

2. Rahmenbedingungen der Lehre

2.1 Das Verhaltnis von Kontaktstudium zu Selbststudium ist:
O zu selbststudiumslastig [0 genau richtig O zu kontaktstudiumslastig

2.2 Die Wahl der triftvollzu [ O O O O trifftnicht [ k.A.
Lehrveranstaltungsformen im zZu
Modul (z.B. Plenum,
Seminargruppe, Lerngruppe)
war sinnvoll

2.3 Es wurden Inhalte triftvollzu [ O O O 0O trifftnicht [ kA
vorhergegangener Module in zZu
unnotiger Weise wiederholt

2.4 Die Lehrenden des Moduls triftvollzu OO0 0O O O 0O triftnicht [ k.A.
hatten sich inhaltlich gut zu
abgestimmt

2.5 Der Aufbau des Moduls war trifft voll zu [l trifft nicht k.A.
systematisch und schlissig zZu

2.6 Ich hatte genug Informationen trifft voll zu trifft nicht k.A.
Uber die Prifungsanforderungen zu

und den Prufungsablauf

3. Beurteilung des Dozentenverhaltens

3.1 Auf welche Lehrveranstaltungsform beziehen sich Ihre Aussagen zum Dozenten? (Mehrfachnennungen

maoglich)
O Plenum O Lerngruppe [0 Seminargruppe
O Halbplenum O Ubung
Die Dozentin/Der Dozent
3.2 ... machte Struktur und Ziele der triftvollzu O O O O O @ trifft nicht O k.A.
Lehrveranstaltung transparent zu
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3. Beurteilung des Dozentenverhaltens
[Fortsetzung]
3.3 ... wirkte immer gut vorbereitet trifft voll zu
3.4 ... setzte Lehrmethoden (z.B. trifft voll zu
Gruppenarbeit) sinnvoll ein
3.5 ... setzte die Lehrmittel (z.B. trifft voll zu

Folien) und Lehrunterlagen (z.B.
Literatur, Skripte) sinnvoll ein

3.6 ... machte komplexe trifft voll zu
Sachverhalte verstandlich

3.7 ... fasste Ergebnisse sinnvoll trifft voll zu
zusammen

3.8 ... ging auf Fragen und trifft voll zu
Anregungen ein

3.9 ... regte zur kritischen trifft voll zu
Auseinandersetzung mit den
Themen an

3.10 ... ermdglichte Diskussionen trifft voll zu

3.11 ... stellte den Bezug zum trifft voll zu
Berufsfeld bzw. zur Praxis her

3.12 ... ist auch Uber die trifft voll zu
Lehrveranstaltungen hinaus
ansprechbar

3.13 ... hat Vorkenntnisse der Gruppe trift vollzu [ O
einbezogen

3.14 Wie beurteilen Sie die Lehre dieses [ sehr gut
Lehrenden insgesamt? ] ausreichend

4. Abschlussfragen
Abschluss

4.1 Wie beurteilen Sie das Modul insgesamt? [ sehr gut
[ ausreichend

4.2 Was hat lhnen am Modul besonders gut gefallen?

trifft nicht 0 k.A.

zu
trifft nicht 0 k.A.
zZu
trifft nicht 0 k.A.
zu

trifft nicht  [1 k.A.
zu

trifft nicht 0 k.A.
zZu

trifft nicht 0 k.A.
zZu

trifft nicht 0 k.A.
zZu

trifft nicht 0 k.A.

zu
trifft nicht O k.A.
zu
trifft nicht 0 k.A.
zZu

0 [ trifft nicht O k.A.
zu

O gut O befriedigend
0 mangelhaft

O gut O befriedigend
0 mangelhaft

4.3 Was hat lhnen am Modul nicht gefallen?
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4. Abschlussfragen
Abschluss [Fortsetzung]

4.4 Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie flr das Modul?

4.5 Erganzende (sachliche) Anmerkungen zu den Dozentinnen/Dozenten

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitwirkung an der Modulevaluation.
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

Internet und Lernplattform

Internetzugang in der Bibliothek sehrgut [ [
Internetzugang in den Horsalen/ sehrgut [ [
Arbeitsgruppenrdumen

Internetzugang in den Appartements sehrgut O [O
Funktionalitat der Lernplattform (z.B. sehrgut [ O
Navigation)

Technische Verfligbarkeit der sehrgut [O O

Lernplattform

Horsale, Seminar- und Arbeitsgruppenraume

Allgemeine Ausstattung der Rdume sehrgut [1 [
Prasentationstechnik (z.B. Beamer) sehrgut [ [
Mobiliar sehrgut [O O
Zustand der Radume (z.B. Sauberkeit) sehrgut [ [O
Funktionalitat der Raume (z.B. sehrgut O [O
Aulenlarm)

Serviceleistungen

Geschiftsstelle Lehre, Fortbildung, Forschung

Erreichbarkeit sehrgut [O O

Kundenorientierung der sehrgut [ O

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Qualitat der Serviceleistungen sehrgut [ [O

Studierendenbiiro

Erreichbarkeit sehrgut [O O

Kundenorientierung der sehrgut O [O

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Qualitat der Serviceleistungen sehrgut [0 [

Druckerei

Offnungszeiten sehrgut O O

Kundenorientierung der sehrgut [O O

Mitarbeiterinnen

Qualitat der Serviceleistungen sehrgut [ O

Medizinischer Dienst (LAFP)

Qualitat der Serviceleistungen sehrgut [ [O
Planung und Organisation des Studiums

Die Eignung der Modulprifungen zum sehrgut [ O

Nachweis der Erreichnung der
Modulziele war

O OO odgd

oooogd

O O OO O oo o od

O OO OO

ooood

O 0O oo o oo o god

O OO OO

ooood

O 0O oo o oo o god

schlecht
schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht
schlecht
schlecht
schlecht
schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

O OO OO

ooood

O 0O oo o oo o god

K.A.
K.A.

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.
K.A.
K.A.
K.A.
K.A.

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.
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Planung und Organisation des Studiums [Fortsetzung]

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Wie bewerten Sie die sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Rahmenbedingungen wahrend der

Vorbereitung und Erstellung lhrer

Masterarbeit?

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Wie bewerten Sie insgesamt die sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.
Planung und Organisation des

Studiums?

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort:

Bibliothek

Wie bewerten Sie Umfang und sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Aktualitat des Bibliotheksbestands?

Kundenorientierung der sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Mitarbeiterinnen

Offnungszeiten sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Qualitat und Funktionalitat der sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.
Recherchemdoglichkeiten (z.B. OPAC)

Angebot der Universitatsbibliothek sehrgut [0 [ O 0O [ schlecht O k.A.
Munster

Unterbringung und Verpflegung

Mensa

Qualitat der Speisen sehrgut [0 [ O 0O [ schlecht O k.A.
Angebotsvielfalt sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Freundlichkeit des Personals sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Offnungszeiten sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Casino

Qualitat der Speisen sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Angebotsvielfalt sehrgut [0 [ O 0O O schlecht O kA
Preis-Leistungsverhaltnis sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
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Unterbringung und Verpflegung [Fortsetzung]

Ifreundlichkeit des Personals
Offnungszeiten

Soziale Angebote

Beratung bei studien- und
prifungsbezogenen Problemen

Verfugbarkeit von Ansprechpartnern
bei personlichen Problemen

Sportmdglichkeiten an der DHPol
Abschlieende Bewertungen

Wie beurteilen Sie insgesamt die
Rahmenbedingungen des Studiums?

Was hat lhnen besonders gut an lhrem Studium an der DHPol gefallen?

sehr gut
sehr gut

0o o
0o o
sehr gut
sehr gut

sehr gut

O
O

O
O

sehrgut O O O O

O
O

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

O
O

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
K.A.

Was hat lhnen nicht gefallen?

Welche Veranderungen sollten vorgenommen werden?

Was sollte in jedem Fall beibehalten werden?

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!
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Markieren Sie so:

Korrektur:

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Ihre Meinung

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

bitte nehmen Sie sich kurz Zeit fiir die Beantwortung einiger Fragen zur Qualitat der Veranstaltung und den

angebotenen Serviceleistungen.
Ihre Meinung ist uns wichtig!

Bewerten Sie bitte

... den allgemeinen Zustand lhres
Appartements

... Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft
im Tagungsbiro

... Qualitat der Verpflegung in der
Mensa

... Freundlichkeit des Personals in der
Mensa

... Angebot des Casinos

... die Qualitat der vor der
Veranstaltung erhaltenen
Informationen

Ausstattung der Seminarraume (z.B.
Beamer, Mobiliar)

Zustand der Seminarrdume (z.B.
Sauberkeit)

Qualitat der Vortrage

Bitte bewerten Sie den Vortrag XXX von XXXX bezuglich:

... des fachlichen Niveaus
... des Informationsgehalts
... der Prasentation der Inhalte

... des Anwendungsbezugs der
Inhalte fur die berufliche Praxis

Bitte bewerten Sie den Vortrag YYY von YYYY beziiglich

... des fachlichen Niveaus
... des Informationsgehalts
... der Prasentation der Inhalte

... des Anwendungsbezugs der
Inhalte flr die berufliche Praxis

Bitte bewerten Sie den Vortrag ZZZ von ZZZZ beziiglich

... des fachlichen Niveaus
... des Informationsgehalts
... der Prasentation der Inhalte

... des Anwendungsbezugs der
Inhalte fur die berufliche Praxis

sehrgut [O O
sehrgut [O O
sehrgut O O
sehrgut [O O
sehrgut [O O
sehrgut [O O
sehr gut

sehr gut

sehrgut [O O
sehrgut [O O
sehrgut O 0O
sehrgut O O
sehrgut [O O
sehrgut O 0O
sehrgut O O
sehrgut [O O
sehrgut O O
sehrgut O O
sehrgut [O O
sehrgut [O O

oo O o O O

O O

ooond OoononO

ooon

oo o o o O

Oooon Oooon

OoOoOod

oo o o o O

Oooon Oooon

OoOoOod

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht

schlecht
schlecht
schlecht
schlecht

schlecht
schlecht
schlecht
schlecht

schlecht
schlecht
schlecht
schlecht

oo o o o O

K.A.

K.A.

Oooon Oooon

OoOoOod

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
K.A.

K.A.
K.A.
K.A.
K.A.

K.A.
K.A.
K.A.
K.A.

K.A.
K.A.
K.A.
K.A.
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Ihre abschliefenden Einschatzungen

Die Inhalte der Veranstaltung waren triftzu OO0 0O O O O triftnicht [ k.A.
insgesamt gut aufeinander zZu

abgestimmt

Ich hatte ausreichend Zeit zum triftzu O 0O O O O triftnicht [ k.A.
Erfahrungsaustausch zu

Die Abendveranstaltung(en) war(en) trifftzu O O O O O trifftnicht 0O kA.
eine Bereicherung zZu

Ich habe den Eindruck, dass ich fur triftzu O O O O O trifftnicht O k.A.
meine Arbeit von der Veranstaltung zZu

profitieren kann

Die Organisation des Seminars war sehrgut [0 [0 O 0O O mangelhaft [1 k.A.
Die Moderation des Seminars war sehrgut [0 O O O O mangelhaft [ k.A.
Insgesamt gebe ich der Veranstaltung sehrgut [0 0O 0O mangelhaft [0 k.A.
die Note

Was hat lhnen besonders gut an der Veranstaltung gefallen?

Was hat lhnen nicht gefallen?

Welche Veranderungen sollten vorgenommen werden?

Was sollte in jedem Fall beibehalten werden?

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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