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Zentrale Ergebnisse der Evaluation von Studium und Fortbildung
2014

Die Riicklaufquote im Studienjahrgang 2013/2014 war trotz entsprechender Mafinah-
men, die im Vorjahreszeitraum zu Steigerungen gefiihrt haben, riickldufig. Fiinf der 10
Module des zentralen Studienabschnitts liegen unter der 50 %-Marke, die von der
DHPol angestrebt wird. Dazu gehoren erneut die Module, die unmittelbar vor der
Masterarbeitsphase und vor Studienende durchgefiihrt werden. Zudem verzeichnete
Modul 12 gegeniiber dem Vorjahr einen Riickgang um 22,5 Prozentpunkte. Besonders
gering war die Teilnahme an der Infrastrukturumfrage, die auf einen Wert von 35,5 %
gegeniiber 43,4 % gesunken ist. Entsprechend eingeschrinkt ist die Aussagekraft der

Ergebnisse, vor allem im Vergleich zum Vorjahr.

Die Erhebung zur Wirksamkeit der Mallnahmen, die aufgrund der Evaluationsergeb-
nisse ergriffen wurden und der Optimierung der Module dienen, hat sich bewéhrt und
Erfolge gezeigt. Die ergriffenen MaBBnahmen wurden von den Studierenden positiv
bewertet und zeigten z. B. im Fall des Moduls 17 deutliche Wirkungen. Die Gesamt-
bewertung des Moduls verbesserte sich von der Note 3,4 im Studienjahrgang
2011/2013 auf die Note 2,2 im Berichtszeitraum. Die Analyse der Freitextantworten
zeigt, dass die wesentlichen Kritikpunkte ausgerdumt bzw. in ihrer Wirkung abge-

schwicht werden konnten.

Der Erkenntnisgewinn der Module des Masterstudiengangs fiir die berufliche Praxis
wird im dezentralen Studienabschnitt (Module 1-10) von 53,7 % in den Kategorien
»sehr hoch® und ,,hoch* gesehen. Im Berichtszeitraum 2011/2013 lag der Wert bei
76,2 %. Die Abnahme der Nennungen in den Kategorien ,,sehr hoch* und ,,hoch* im
Umfang von 22,5 Prozentpunkten ist in seiner Entwicklung zu beobachten. Im zentra-
len Studienabschnitt (Module 11-20) liegt der Anteil bei 55,9 % und damit nur unwe-
sentlich unter dem Wert des Vorjahresberichts, der bei 57,8 % lag.

Die abschlieBende Benotung der Module des dezentralen Studienabschnitts liegt mit
56,3 % der Angaben in den Kategorien ,,sehr gut* und ,,gut”. Damit ist eine Abnahme
der sehr guten und guten Bewertungen gegeniiber dem Studienjahrgang 2011/2013 um
24,3 % zu verzeichnen. Die Bewertung fiir die Module des zentralen Studienabschnitts
liegt mit exakt 61 % in den Kategorien ,,sehr gut und ,,gut”. Sie liegt damit um 3,2
Prozentpunkte besser als im Vorjahr, in dem auf diese beiden Bewertungen nur 57,8 %

der Benotungen entfielen.
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Aus den Freitexten, die fiir die Module des zentralen Studienabschnitts geclustert wer-
den, lassen sich — trotz der unterschiedlich intensiven Nutzung der Freitextoption —
folgende Elemente als besonders positiv hervorheben:

— Bestimmte Trainings und Ubungen

— Einzelne Lehrveranstaltungen

— Dozentinnen/Dozenten

— Externe Referentinnen/Referenten

— Themen/Inhalte

— Priifungsformen

Negative Aussagen der Studierenden entfallen zumeist auf:
— Priifungsform und -organisation
— Umfang des Moduls (zu wenig/zu viel)
— Inhaltliche Uberfrachtung
— Organisation/Struktur des Moduls

— Bestimmte Lehrveranstaltungen

Die Bewertung der Prisenzphase II als Teil des Moduls 5 hat sich mit einer Bewertung
von 1,56 um 0,3 Prozentpunkte gegeniiber dem Vorjahr verbessert. Bei einer geringen

Standardabweichung entfielen 91,5 % der Bewertungen auf die Noten eins und zwei.

Trotz des geringen Riicklaufs der Infrastrukturumfrage nahm die Zufriedenheit mit
Umfang und Aktualitdt des Bibliotheksbestandes zu. Mit einer Gesamtnote von 1,9
und der Zunahme der Bewertungen mit der Note 1 um fast 20 % haben MaBnahmen
zum weiteren Ausbau der Hochschulbibliothek bereits erste Reaktionen auslosen kon-

nen.

Die Riickmeldungen zu den Fortbildungsveranstaltungen der DHPol sind seit Jahren
iiberdurchschnittlich positiv. Im Berichtszeitraum 2013/2014 liegt die Durchschnitts-
note aller Veranstaltungen bei 1,8. Besonders positiv werden die Moglichkeit des Er-
fahrungsaustauschs sowie die Organisation des Seminars hervorgehoben und mit der

Note 1,6 versehen.
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2, Studentische Wirkungsevaluation von HandlungsmafBBnahmen
2012/2014

Der Senat der DHPol hat in seiner 60. Sitzung am 11.06.2014 die kontinuierliche Erhebung
der Mallnahmen zur Qualititsentwicklung von Studium und Lehre mit anschlieBender Wir-
kungsevaluation beschlossen. Erstmalig kam dieses Instrument einschlieBlich des modulbe-
zogenen Qualititsdialogs im zentralen Studienabschnitt 2013/2014 fiir das Modul 17 zum
Einsatz. Das Modul war innerhalb eines Jahres in der studentischen Bewertung von der
Durchschnittsnote 1,9 (2010/2012) auf die Note 3,4 (2011/2013) Note abgefallen. Aufgrund
der in der Wirkungsanalyse erfassten Maflnahmen und auf der Grundlage zahlreicher weiterer
inhaltlicher und organisatorischer Mafinahmen in der Lehre hat sich das Modul im Studien-

jahr 2013/2014 wieder auf die Durchschnittsnote 2,2 verbessert (vgl. Abbildung 10).

Bei den vom Modulverantwortlichen in die studentische Wirkungsevaluation eingebrachten
Mafinahmen handelte es sich um solche, die sich in erster Linie aus der studentischen Mo-

dulkritik 2013 ableiten lief3en.

Kritikpunkte waren vor allem:

— Zu hoher Anteil des Kontaktstudiums/Planungsdefizite

— Inhaltliche Wiederholungen und Redundanz zum ersten Studienjahr

Die Wirksamkeit der drei vom Modulkoordinator ergriffenen Maflnahmen wurden im Rah-
men der Modulevaluation im Studienjahrgang 2012/2014 durch entsprechende Fragestellun-
gen erfasst. Als Reaktion auf die Redundanzen zum ersten Studienjahr wurde eine Lern-
standserhebung vor Beginn des Moduls durchgefiihrt, die von den Studierenden mit 62,2 %

als geeignete Maflnahme bewertet wurde (Kategorien 1 und 2) (vgl. Abbildung 1).

Abbildung I: Lernstandserhebung vor Beginn des Moduls
Mittelwert = 2,16 Standardabweich. = 1,33
Anz % Nenn.
I (eriffe voll zu) 15 33,3%
2 13 28,9% 33,3% 17,8% 8,9%
3 8 17,8% “ 2 n
4 3 6,7%
I5 (e niche zu) 4 89% 28,9% S7%  44%
0 (kA) 2 4,4%
Summe 45 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2014 n=45
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Angesichts der grolen Kritik am Kontaktstudiumsanteil und der Planung des Moduls wurde
nach der ausreichenden Verfligbarkeit von Zeiten fiir das Selbsstudium, ergénzend zur
Standardfrage nach dem angemessenen Verhiltnis von Kontakt- und Selbststudium, gefragt.
Hier erscheinen die ergriffenen MaBnahmen noch nicht auszureichen, um dem Wunsch der
Studierenden nach Selbsstudiumszeiten zu entsprechen. Mit einem Mittelwert von 3,76 und
41,3 % der Befragten, die die Zeitrdume fiir das freie Selbsstudium fiir nicht ausreichend

halten, ist in diesem Bereich weiterer Optimierungsbedarf zu konstatieren (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Beriicksichtigung ausreichender Zeitraume fiir freies Selbststudium
Mittelwert = 3,76 Standardabweich. = 1,32
b (eriffe voll zu) 3 65%
2 T2 sy 15,2% 41,3%
4 10 21,7%
I5 (eriffe niche zu) 19 41,3% 15.2% 21.7%
10 (kA) 0 0,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2014 n=46

In den studentischen Freitextkommentaren zu Modul 17 im Studienjahr 2012/2013 fanden
sich zudem Hinweise, dass die Begrenzung auf eine Rolle im Rahmen der Stabsrahmeniibung
an der Akademie fiir Katastrophen- und Notfallplanung als nicht optimal angesehen wurde.
Es erfolgte eine konzeptionelle Uberarbeitung der Ubung, die es nun erlaubt, beide Funktions-
rollen im Rahmen der Ubung zu iibernehmen. Dass diese MaBnahme auf groBe Zustimmung
seitens der Studierenden stoft, zeigt sich an einem Mittelwert von 1,48 und 63 % der Antwor-
ten in der Kategorie 1, die volle Zustimmung zu diesem Vorgehen ausdriickt (vgl. Abbildung

3).
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Abbildung 3: Ubernahme beider Funktionsrollen wihrend der Stabsrahmeniibung bei der
AKNZ

Mittelwert = 1,48 Standardabweich. = 0,98

Anz % Nenn.

I (eriffe voll zu) 29 63,0%
2 10 21,7% 63,0% 4,3%2,2%
. 2 chli 217%  43%

I5 (eriffc niche zu) I 2,2% 43%
0 (kA.) 2 4,3%

Summe 46 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2014 n=46

Malnahmen zur Verbesserung der Lehre sind zumeist langfristig angelegt und entfalten ihre
Wirkung noch in den Folgejahren, so dass deren abschlieBende Bewertung nach einer lang-

fristigen Betrachtung erfolgen sollte.

3. Auswertung der Modulevaluationen des Studienjahrgangs 2012/2014

Der fiinfte Evaluationsbericht des Prisidenten der DHPol fasst die wesentlichen Evaluations-
ergebnisse des Studienjahrgangs 2012/2014 sowie der evaluierten Fortbildungsveranstaltun-
gen 2013/2014 geméB § 5 Abs. 1 EvaO-DHPol zusammen. Damit sind Aussagen zur Qualitit
von Studium und Lehre im Masterstudiengang und der Fortbildung an der DHPol auf der
Grundlage der Befragung der Studierenden und der Fortbildungsteilnehmer mdoglich. Im vor-
liegenden Bericht sind neben der Entwicklung der Riicklaufquoten der studentischen Lehrver-
anstaltungsevaluation die Ergebnisse zu den Qualitdtsmerkmalen ,,Relevanz fiir die berufliche
Praxis* und ,,Gesamtbenotung* pro Modul dargestellt. Ergidnzt werden die quantitativen Er-
gebnisse durch geclusterte Freitextkommentare der Modulevaluationen. Die Ergebnisse der
Befragung ,.Infrastruktur/Rahmenbedingungen des Studiums*, die zum Studienabschluss
durchgefiihrt wird, erlauben allgemeine Bewertungen der Studienbedingungen im Masterstu-
diengang. Die Evaluation der Prasenzphasen in den Modulen 1 und 5 ergiinzen die Moduleva-

luationen.

3.1 Ricklaufquoten der Modulevaluation im Vergleich

Die Riicklaufquoten im Studienjahrgang 2012/2014 liegen bei vier der zehn Module des zent-
ralen Studienabschnitts iiber der angestrebten Schwelle von 50 %. Leider konnte der Vorjah-
reswert nur in den Modulen 11 und 16 tibertroffen werden (vgl. Abbildung 4). In allen ande-
ren Modulen ist die Riicklaufquote gesunken. Die geringen Riicklaufquoten des Moduls 15,

das unmittelbar vor der Masterarbeitsphase durchgefiihrt wird, und der Module 16, 19, 20, die
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unmittelbar vor der miindlichen Masterpriifung angeboten werden, sind wie in den Vorjahren
mit Werten zwischen 32 % und 20 % weiterhin deutlich geringer als die der iibrigen Module.
Da diese Situation seit Jahren unverindert besteht, ist die Lage der Module im Studienjahr,
unabhingig von deren Durchfiihrung, Inhalt oder Struktur, der maBgebliche Grund fiir die
geringe Beteiligung der Studierenden an der Evaluation dieser Module. Bezogen auf die iibri-
gen Module konnte im Gespriach mit den Studierenden kein konkreter Grund fiir die geringere
Beteiligung an der Modulevaluation ermittelt werden. In Einzelféllen kann der Grund darin
liegen, dass die Umfragen durch ergdnzende Sonderfragen an Umfang zugenommen haben
und daher der zeitliche Aufwand fiir die Teilnahme an der Modulevaluation héher war. Es
wird daher im Studienjahr 2013/2015 angestrebt, eine Konzentration auf die Modulevaluation
im engeren Sinne vorzunehmen und ergdnzende Befragungen auf ein Mindestmal} zu reduzie-

ren.

Abbildung 4: Vergleich der Riicklaufquoten der Abschlussjahrginge 2011/2013 und

2012/2014

Ricklaufquoten der Jahrginge 201 1/13 und 2012/14 im Vergleich

| 00

90

80

m2011/2013
m2012/2014

Angaben in Prozent

50% - Marker

I 12 I3 14 |5 16 17 I8 19 20
Module

Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Die Teilnahmebereitschaft an der Evaluation der Rahmenbedingungen des Studiums und der
studienbegleitenden Dienstleistungen folgt dem Trend der Modulevaluationen und ist gegen-
tiber dem Vorjahr um 7,9 Prozentpunkte gesunken und liegt damit geringfiigig hoher als der

Wert des Jahres 2012 (vgl. Abbildung 5, Evaluationsbericht 2013, S. 8). Die Lage dieser Be-
fragung zum Ende des Studiums fiihrt weiterhin dazu, dass eine Beteiligung von

50 % der Studierenden nicht erreicht wurde (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Vergleich der Riicklaufquoten der Infrastrukturumfrage 2013 und 2014
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3.2 Studierendenverhalten - Erkenntnisgewinn fiir die spatere berufliche
Praxis als Qualititsanzeiger

Der Erkenntnisgewinn der Studien- und Lehrinhalte fiir die spétere Berufspraxis ist ein
Merkmal, um die Passung des Studiengangs fiir die spitere berufliche Tétigkeit aus Sicht der
Zielgruppe einzuschidtzen. Fiir den Evaluationszeitraum 2013/2014 sind Aussagen fiir den
dezentralen Studienabschnitt nur auf der Grundlage einzelner Studiengemeinschaften mog-
lich. Eine Steigerung der Aussagekraft dieser Frage fiir den gesamten Studiengang wird sich
mit der Evaluationsperiode 2015/2017 ergeben, wenn die zentrale Evaluation des gesamten
Studiengangs zentral erfolgt und eine zentrale Auswertung und Aufbereitung aller Daten

moglich ist.

Wenngleich die Vergleichbarkeit der Daten nur eingeschriankt gegeben ist, da fiir die Module

5, 6 und 8 die Daten der Studiengemeinschaft Berlin/Brandenburg nicht hinzugezogen werden
konnten, da die Riicklaufquote zu gering war, lassen sich auch fiir den dezentralen Studienab-
schnitt Module identifizieren, deren Erkenntnisgewinn die Studierenden fiir besonders praxis-

relevant erachten.

Den grofiten Anteil der Nennungen in der Kategorie 1 ,,sehr hoher Erkenntnisgewinn fiir die
Praxis* verzeichnet Modul 8 ,,Polizeiliche Informationsgewinnung* mit 47,4 %. Auf Platz 2
folgt mit 36,8 % in Kategorie 1 Modul 9 ,,Bewiltigung komplexer GroBlagen I*, gefolgt von
Modul 5 ,,Gestaltung von Organisationen®, fiir das 31,6 % der Bewertungen in der Kategorie

1 abgegeben wurden. Nennenswerte Kritik, die sich in Bewertungen in der Kategorie 5 ,,kein
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Erkenntnisgewinn fiir die berufliche Praxis“ niederschlagen, betreffen mit jeweils 13,2 % die

Module 1 und 4 (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Bewertung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis fiir die Module

des dezentralen Studienabschnitts 2013/2014

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
l l I [ \
Modul | 184 395 | 18.4
Modul 2 421 79 |26
Modul 3 342 10,5
Modul 4 18.4 10,5 132
B (sehr hoch)
Modul 5 23,7 105
o
” f I | |
m (gering) Modul 6 447 15,8
Modul 7 342 10,5 26
Modul 8 10,5 2,6
Modul 9 342 26
Summe 28,9 12,2 4.|
A & / S S
Eigene Erhebung und Darstellung 2014 n =38

Studiengemeinschaften NI, RP/SL, BB/BE
Module 5, 6 und 8 ohne BB/BE wegen zu geringer Riicklaufquote

Fiir die Module des zentralen Studienabschnitts sehen 55,9 % der Studierenden einen sehr

hohen bis hohen Erkenntnisgewinn fiir die spétere Berufspraxis (vgl. Abbildung 7). Den

hochsten Berufsfeldbezug weist aus Sicht der Studierenden im Studienjahrgang 2012/2014
das Modul 16 auf, dem 100 % der befragten Studierenden hohen und sehr hohen Erkenntnis-

gewinn fiir die spétere Berufspraxis attestieren. Den groBten Anteil von Einschitzungen eines

geringen Praxisbezugs weist mit 28,8 % Modul 18 auf.
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Abbildung 7: Bewertung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis fiir die Module
des zentralen Studienabschnitts 2013/2014

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Modul |1 37.7% 23.2% \ 232% - 100,0%

Modul 12

y 7 o,
31,6% 15,8% 7.9% 100,0%

26,2% [ |,5%1 100,0%
& | (sehr hoch)Moclul 14 = ﬂ 100.0%
@2

03 Modul 15 40.7% == B 000

Modul 13

u4 Modul 16 41,7% 100,0%
= i — .
> (gering) Modul 17 52,2% 13,0% | 65% 100,0%
B0 (kA) )
Modul 18 25,4% 100,0%
Modul 19 38.5% Ry ' 00.0%
Modul 20 18,2% 18,2% 100,0%
Summe 21,6% 12,6% 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2014 n=444

3.3 Rahmenbedingungen der Lehre — Wiederholung von Lehrinhalten als
Qualitatsanzeiger

Angesichts knapper Zeitressourcen in dem zweijidhrigen Masterstudiengang ist die Wiederho-
lung von Lerninhalten ein Anzeiger fiir Optimierungspotenzial in der Abstimmung der Modu-
linhalte. Damit kann sichergestellt werden, dass wertvolle Studienzeit nicht durch die unnéti-
ge Wiederholung bereits vermittelter Lerninhalte entfillt. Bezogen auf dieses Qualitdtsmerk-
mal besteht fiir die Module des zentralen Studienabschnitts hohe Zufriedenheit, die sich mit
iiberwiegenden Bewertungen in den Kategorien 1 und 2 (trifft nicht zu, trifft kaum zu) doku-
mentiert. Optimierungsbedarf wird aus studentischer Sicht in den Modulen 20, 15, 17 und 12
gesehen. Der Anteil der Nennungen in der Kategorie 5 (trifft voll zu) liegt zwischen 22,7 %
und 10,5 % und zeigt, dass unnotige Wiederholungen von Lehrinhalten aus studentischer Per-
spektive gesehen werden. Die Uberpriifung des Curriculums auf systematische Redundanzen
und nicht ausreichende Abgrenzungen der Module ist Gegenstand der Curriculumrevision, die

zu einem fortgeschriebenen Curriculum ab 2016 fiihren wird (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Unnotige Wiederholung von Lehrinhalten in den Modulen des zentralen
Studienabschnitts 2013/2014

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

Modul 11 34,8% 10,1% | 7,2% |O0,0%

Modul 12 31,6% 7.9% | 7.9% 100,0%

Modul 13 19.7% 4,9% 6,6% [ | 00,0%
B | (trifft nicht Zu)ModuI 14 13.3% 100,0%
a2
o3
a4 Modul 16 % | 4% [ 100,0%
B 5 (trifft voll zu)

Modul 15 100,0%

A — o
Modul 17 13,0% 100,0%

50 (kA.)
Modul 18 2.7% (=% ' 000%
Modul 19 100,0%
Summe 24,9% 12,2% 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2014 n=439

3.4 Gesamtbewertung der Module
Die Vergabe einer Schulnote als abschlieBende Gesamtbewertung des Moduls erlaubt einen
allgemeinen Vergleich der Module und gibt den Studierenden die Gelegenheit, eine bilanzie-

rende Gesamteinschitzung zum Modul abzugeben.

Aussagen zu den Gesamtnoten der Module basieren fiir das dezentrale Studienjahr auf den
Daten der Studiengemeinschaften Niedersachsen, Rheinland-Pfalz/Hessen/Saarland und Ber-
lin/Brandenburg. Fiir Modul 10 liegen keine Bewertungen vor. Die iibrigen neun Module
werden insgesamt mit der Durchschnittsnote 1,9 bewertet. Die Module 2, 5, 6 und 8 werden
mit Noten zwischen 1,8 bis 1,1 sogar noch besser bewertet. Genau mit der Durchschnittsnote
1,9 wurden die Module 7 und 9 bewertet. Drei Module erreichten in der Gesamtbewertung
Noten, die schlechter als der Durchschnitt sind, wenngleich die Abweichungen der Module 1
und 3 mit den Noten 2,4 und 2,0 geringfiigig sind. Eine deutlich abweichende Bewertung hat
das Modul 4 mit der Gesamtnote 2,9 erfahren, das zudem eine gro3e Spreizung der Bewer-

tungen aufweist (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Durchnittsnoten der Module des dezentralen Studienabschnitts 2013/2014
Schulnote
n=30
5
4,5
4
35
n=33
< n=23
n=30 L = n=28
2.5 2.4 n=24 n=23
y
- I\ll ‘l‘\ |l|| “‘l ||‘\
(- T
Modul | Modul 2 Modul 3 Modul 4 Modul 5 Modul 6 Modul 7 Modul 8 Modul 9
mmm Note des Moduls === Durchschnittswert 1,9

Eigene Erhebung und Darstellung 2014

In der Zusammenschau aller Bewertungen der Module des zentralen Studienabschnitts liegt
die durchschnittliche Bewertung bei 2,4 und entspricht exakt der durchschnittlichen Gesamt-
bewertung im Studienjahr 2011/2013 (vgl. Abbildung 10, vgl. dazu auch IV. Evaluationsbe-
richt des Prisidenten 2013, S. 12). Damit weicht die durchschnittliche Gesamtbewertung der
zehn Module des zentralen Studienjahres um 0,5 Prozentpunkte von der des dezentralen Stu-
dienjahres ab. Angesichts der zukiinftig aus allen Studiengemeinschaften vorliegenden Be-
wertungen ist ab dem Studienjahrgang 2015/2017 ein methodisch belastbarer Vergleich der
beiden Durchschnittsnoten moglich. Aufgrund der aktuellen Datenlage ist ein Vergleich me-

thodisch nicht zu vertreten.

Bezogen auf die einzelnen Module sind Abweichungen nach oben und unten trotz des identi-
schen Gesamtergebnisses vorhanden. Gegeniiber dem Vorjahr haben sich die Module 14
(1,9/2,1), 16 (1,4/1,8) und 17 (2,2/3,4) gegeniiber dem Studienjahr 2011/2013 in der Bewer-

tung verbessern konnen. Sechs der zehn Module sind besser als der Durchschnitt bewertet
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worden, wobei die Module 16 (1,4) und 14 (1,9) am stirksten positiv vom Durchschnitt ab-

weichen.

Teilweise sehr geringe Verschlechterungen der Bewertungen gegeniiber dem Vorjahr betref-
fen die Module 15 (2,9/2,7), 18 (3,3/2,0) 19 (2,3/1,9) und 20 (3,4/2,5). Stabil sind die Bewer-
tungen der Module 11, 12, und 13, die entweder gleich bewertet wurden oder nur um 0,1 Pro-

zentpunkte von der Vorjahresbewertung abweichen.

Abbildung 10:  Durchnittsnoten der Module des zentralen Studienabschnitts 2013/2014

Schulnoten
5 n=22
n=58
4,5
n=26
4 n=37
35 . 766 n=61 n=46 33 n=25__ 34

3
2,5
2,5 -

2,9
n=58
2,4 a2
1 yay
) 1,9 l n=36 l
15 - II\ 4
I = T T T T “ T T

Modul Modul Modul Modul Modul Modul Modul Modul Modul Modul
I 12 13 14 15 |6 |7 |8 19 20
mmm Note des Moduls == Durchschnittsnote der Module 2,46

Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Fiir die Module des dezentralen Studienabschnitts wird auf die Daten der Studiengemein-
schaften Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Hessen Saarland und Berlin/Brandenburg zuriick-
gegriffen. Bei der Bewertung der Module 5, 6 und 8 konnen die Bewertungen der Studienge-
meinschaft Berlin/Brandenburg nicht beriicksichtigt werden, da die Riicklaufquote zu gering
war. Die grofiten Anteile an sehr guten Bewertungen entfallen auf Modul 8 (53,3), Modul 6
(44,7 %), Modul 2 (39,5 %) und Modul 7 mit 34,2 % (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung I'l:  Gesamtbewertung der Module des dezentralen Studienabschnitts
2013/2014
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Modul | 52,6 237 e l
Modul 2 26,3 132 |
Modul 3 31,6 13,2
Modul 4 26 13,2 | 8.4 '
u] —

Modul § 39,5 5.3

[m]
u]
B (mangelhaft) Modul 6

Modul 7

Modul 8

Modul 9

Summe

N N N N |

20,1 18.4
474

7

5.3
9

28,0 10,8

32
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Eigene Erhebung und Darstellung 2014
Studiengemeinschaften NI, RP/SL, BB/BE
Module 5,6 und 8 ohne BB/BE wegen zu geringer Rucklaufquote

n =238

Alle Aussagen zu den Gesamtnoten der Module des zentralen Studienabschnitts stehen unter

dem Eindruck der gegeniiber dem Vorjahr geringeren Riicklaufzahlen. Die differenzierte Ana-

lyse der Bewertungen zeigt, dass die gro3ten Anteile der Bewertungen mit der Note 5 in den

Modulen 20 (31,8 %), 18 (15,3 %) und 12 (13,5 %) vorliegen (vgl. Abbildung 12). Fiir Modul

20 wird daher im Rahmen der Curriculumrevision die Integration in die Module ,,Fiihren in

polizeilichen Organisationen® und ,,Européische polizeiliche Kooperationen sowie nationale

und internationale polizeiliche Zusammenarbeit* vorgesehen.
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Abbildung 12:  Gesamtbewertung der Module des zentralen Studienabschnitts 2013/2014

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

Modul 11 19,4% 100,0%

Modul 12 100,0%

Modul 13 24,6% 100,0%

B 1 (sehrgu) Mogul 14 100,0%
o2

03 Modul 15 100,0%

04 Modul 16 100,0%

m5 (mangelhaft)r,lodul 17 100,0%

B0 (kA) X

Modul 18 100,0%

Modul 19 100,0%

Modul 20 100,0%

Summe 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2014 n=438

3.5 Analyse der Freitextkommentare

Im Rahmen der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation werden die quantitativen Daten
durch qualitative Daten aus den Freitextfragen ergénzt. Im Folgenden werden pro Modul des
zentralen Studienabschnitts die Freitextfragen ,,Was hat Thnen am Modul besonders gut gefal-
len?*“ und ,,Was hat Thnen am Modul nicht gefallen?* gegeniibergestellt. Die Ergebnisse wer-
den fiir jedes Modul geclustert. Eine vergleichbare Analyse fiir die Module des dezentralen
Studienabschnitts ist derzeit noch nicht moglich, da die Datengrundlage dafiir noch nicht fla-
chendeckend vorliegt. Fiir die Module 12, 15, 16, 19 und 20 erfolgt auch im zentralen Stu-
dienabschnitt aufgrund der zu geringen Fallzahlen keine Clusterung der Freitextantworten.
Der Wert fiir eine Aufnahme in den Evaluationsbericht liegt bei mindestens 20 Nennungen

pro Freitextfeld.

Modul 11

Im Modul 11 wird vor allem das Interview- und Statement-Training positiv hervorgehoben
(40,6 %). Bestimmte Lehrveranstaltungen (25 %) und Lehrende (15,6 %) des Moduls und die
Themenauswahl (9,4 %) werden zudem positiv bewertet (vgl. Abbildung 13).




V. Evaluationsbericht des Priasidenten

Abbildung 13:  Positive Freitextcluster zu Modul ||

L A ENem

Interview- und Statementtraining 13 31,0% 31,0%
bestimmte LV 10 23,8%

bestimmter Dozent 7 16,7%

Priifung 5 11,9%

Sonstiges 7 16,7%

4
_ n=69 Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Hinweis: Unter ,Summe* wird die Anzahl der Einzelkommentare zu der jeweiligen Frage angegeben.
,N“ gibt den registrierten Ricklauf fir das Modul an; LV = Lehrveranstaltung

Bei den negativen Freitextkommentaren ist eine breitere Streuung der Kritikpunkte festzustel-
len, was sich mit sieben Nennungen in der Kategorie ,,Sonstiges* niederschldgt. Besonderes
Optimierungspotenzial sehen die Studierenden bezogen auf die Priifung, mit 29 % der Nen-
nungen, den Stundenansatz (16,1 %) und die Struktur des Moduls 11 (12,9 %) (vgl. Abbil-
dung 14).

Abbildung 14:  Negative Freitextcluster zu Modul | |

Prifung 9 29,0% 29.0%
Stundenansatz 5 16,1%
Struktur 4 12,9% 12,9%
bestimmter Dozent 3 9,7%
Arbeitsauftrage 3 9,7%
‘ 22,6%
Sonstiges 7 22,6% 7

Modul 12
Zu diesem Modul liegt eine zu geringe Zahl an Freitextantworten vor, so dass keine Auswer-

tung und Clusterung erfolgen kann.

Modul 13

Zu Modul 13 liegen insgesamt 48 positive Freitextkommentare vor. 25 % davon beziehen sich
auf die Themen und Inhalte des Moduls. Es folgen mit 20,8 % der Nennungen die Dozentin-
nen und Dozenten des Moduls. Auf die Sammelkategorie ,,Sonstiges* entfallen 14,6 % der
Nennungen. Der Wahlpflichtbereich wird mit 10,4 % der Nennungen positiv hervorgehoben

(vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15:  Positive Freitextcluster zu Modul 13

Themen/Inhalt 12 25,0% 25,0%
Dozent positiv 10 20,8%

Wabhlpflichtbereich 5 10,4%

Projektarbeit 4 8,3%

bestimmte LV 4 8,3%

Skript 3 6,3%

Klausur 3 6,3%

Sonstiges 7 14,6% ‘ ’I4,6%

|4
_ n=61 Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Zu Modul 13 liegen 63 kritische Anmerkungen vor, von denen sich 33,3 % auf die inhaltliche
Uberfrachtung des Moduls beziehen. An zweiter Stelle folgen kritische Anmerkungen zur
Struktur und Organisation des Moduls mit einem Anteil von 22,2 %. Mit jeweils 12,7 % der

Nennungen folgen die Kategorie ,,Sonstiges™ und Kritik an der Klausur (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16:  Negative Freitextcluster zu Modul 13

A xNem

Inhaltliche Uberfrachtung 21 33,3% 33,3%
Struktur/Organisation 14 22,2%

Klausur 8 12,7%

Termin der Wahlpflichtangebote 4 6,3%

Parallelitit mit anderen Modulen 3 4,8%

fehlender Praxisbezug 3 4,8%

bestimmter Dozent 2 3,2%

Sonstiges 8 12,7% ’ 12,7%

n=61 Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Modul 14

Fiir Modul 14 wurden 22 positive Riickmeldungen gegeben. 22,7 % entfallen auf die Katego-
rie ,,Fremdreferenten®, gleichauf folgen mit jeweils 18,2 % der Nennungen die Merkmale
»Dozenten®, , Prifungsform* und ,,Lernmaterialien*. Auf die Sammelkategorie ,,Sonstiges*

entfallen 13,6 % (vgl. Abbildung 17).

20



V. Evaluationsbericht des Priasidenten

Abbildung 17:  Positive Freitextcluster zu Modul 14

S Am ENem

Fremdreferenten 5 22,7% 22,7%

Dozent 4 18,2%

Priifungsform 4 18,2%

Lernmaterialien 4 18,2%

Struktur 2 9,1%

Sonstiges 3 13,6% 13,6%

_ g n=60 Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Negative Riickmeldungen wurden in 20 Freitextkommentaren gegeben. Dabei entfallen je
20 % der Aussagen auf die Priifung und bestimmte Lehrveranstaltungen des Moduls. Die Ka-
tegorie ,,Sonstiges” macht 30 % der Freitexte aus und bildet damit eine Bandbreite unter-

schiedlicher Einzelkritikpunkte ab (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18:  Negative Freitextcluster zu Modul 14

Priifung 20,0%

bestimmter Vortrag/bestimmte LV 20,0%

Parallelitat mit anderen Modulen (-priifungen) 10,0%

inhaltliche Wiederholungen 10,0%

Konzentration auf Pravention 10,0%

o N N N A& b

30,0%

30,0%

Sonstiges

n=60 Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Modul 15

Zu diesem Modul liegt eine zu geringe Zahl an Freitextantworten vor, so dass keine Auswer-

tung und Clusterung erfolgen kann.

Modul 16
Zu diesem Modul liegt eine zu geringe Zahl an Freitextantworten vor, so dass keine Auswer-

tung und Clusterung erfolgen kann.

Modul 17

Die Mehrheit der 37 positiven Freitextkommentare zu Modul 17 entfillt auf die Ubung an der

AKNZ mit 35,1 %. Es folgen positive Kommentare zu den Dozenten mit 21,6 % und jeweils
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mit einem Anteil von 10,8 % die Kategorien ,,Gastdozent™ und ,,Planbesprechung* (vgl. Ab-

bildung 19).

Abbildung 19: Positive Freitextcluster zu Modul 17

35,1%

AKNZ 13 35,1%
Dozent 8 21,6%
Gastdozent 4 10,8%
Planbesprechung 4 10,8%
Wahlpflicht 2 5,4%
Sonstiges 6 16,2% ’ 16,2%

\
|4
_ n=46 Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Die Zahl der negativen Freitextangaben zu Modul 17 liegt mit 25 Aussagen erkennbar unter
den positiven Aussagen. An erster Stelle steht mit 20 % der Nennungen die Kritik an dem
hohen Anteil der Kontaktstunden. Gemessen an den Ergebnissen des Vorjahres, in dem sich
43 Personen kritisch zum Anteil des Kontaktstudiums duf3erten, sind die fiinf Nennungen von
geringer Bedeutung und zeigen, dass die MaBBnahmen zur Optimierung des Moduls erfolg-
reich waren (vgl. IV. Evaluationsbericht des Prédsidenten, S. 18). An zweiter Stelle folgt mit
16 % der Nennungen Kritik am Umfang des Moduls, der als zu gro3 angesehen wird. Die
groBte Zahl der Riickmeldungen entfillt mit 40 % auf die Sammelkategorie ,,Sonstiges* (vgl.
Abbildung 20).

Abbildung 20:  Negative Freitextcluster zu Modul |7

20,0%

zu kontaktstudiumslastig

Umfang 16,0%

Anzahl der Vortrage 8,0%

Stundenansatz 8,0%

N N N & un

Abstimmung der Lehrenden 8,0%

Sonstiges 10 40,0%

’ 40,0%

\
4

Summe (S 000 g Eigene Ehebung und Darstellung 2014

Modul 18

Die positiven Aussagen zu Modul 18 ,,Fiihrungsaufgabe Sicherheitsarbeit 11 basieren auf 30
Nennungen und beziehen sich mehrheitlich mit 43,3 % auf die Fremdreferentinnen und
Fremdreferenten, die im Modul titig waren. Mit deutlichem Abstand folgen mit 16,7 % Aus-
sagen zur Priifung und zur Priifungsform. Auf die Sammelkategorie ,,Sonstiges entfallen

23,3 % der Freitextkommentare (vgl. Abbildung 21).
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Abbildung 21:  Positive Freitextcluster zu Modul 18
o Am ENem
Fremdreferenten 13 43,3% 43,3%
Prifung (-sform) 5 16,7%
Praxisbezug 3 10,0%
Dozent 2 6,7%
Sonstiges 7 23,3% \' ’23'3%

n=59 Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Kritisch wird mit 30,2 % der Freitextangaben der Modulumfang bewertet, der als zu grof3
angesehen wird. Es folgt die Sammelkategorie ,,Sonstiges™ mit 25,6 % und der als zu gering
eingeschitzte Erkenntnisgewinn (11,6 %). Im Zuge der Curriculumrevision werden die beiden
Verkehrslehremodule zusammengelegt und um einen ECTS-Punkt gekiirzt sowie ein Wahl-
pflichtangebot innerhalb des Moduls verankert, das den besonderen Anforderungen der Bun-

despolizei und dem Bundeskriminalamt gerecht wird.

Abbildung 22:  Negative Freitextcluster zu Modul |8

Modulumfang 30,2%
fehlender Erkenntnisgewinn
Anzahl der Fremdreferenten

3
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4

Simulation 4
Prifungsbewertung 4
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fehlender roter Faden

’ 25,6%

Sonstiges
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>
11
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Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Modul 19
Zu diesem Modul liegt eine zu geringe Zahl an Freitextantworten vor, so dass keine Auswer-

tung und Clusterung erfolgen kann.

Modul 20

Zu diesem Modul liegt eine zu geringe Zahl an Freitextantworten vor, so dass keine Auswer-

tung und Clusterung erfolgen kann.

3.6 Neu eingefiihrte Fragestellungen und Optimierung des Berichtswesens
Mit Beginn des zentralen Studienabschnitts im Studienjahrgang 2012/2014 hat die Evaluati-
onskommission in Abstimmung mit dem Sprecher der Lehrenden sowie mit dem Senat der

Hochschule Modifikationen der Fragebogen zur studentischen Modulevaluation vorgenom-
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men. Die dozentenspezifische Fragengruppe wurde um ein Freitextfeld ergdnzt. Nun ist es
den Studierenden im Rahmen der personenbezogenen Evaluation moglich, Freitextkommen-
tare zu den jeweiligen Lehrenden zu verfassen. Im Gegenzug wird die Frage nach sachlichen

Anmerkungen zu Dozentinnen/Dozenten in der Fragengruppe ,,Abschlussfragen® gestrichen.

Der Fragebogen zur Infrastrukturumfrage ist weitgehend unveréndert geblieben. Die DHPol
konnte den Studierenden des Studienjahrgangs 2012/2014 erstmalig die Nutzung samtlicher
Angebote des Hochschulsports der WWU ermoglichen. Um gemeinsam mit dem Kooperati-
onspartner das Angebot kontinuierlich weiterzuentwickeln sowie Riickmeldungen zur Nut-
zung des Angebots von Seiten der Studierenden zu erhalten, haben zusétzliche Fragen zum

Hochschulsport Eingang in den Fragebogen gefunden.

Die Fragengruppe zur ,,Modulevaluation* wurde entfernt, da {iber mehrere Studienjahrgénge
hinweg Daten zur Optimierung der Evaluationsverfahren gesammelt wurden und entspre-
chend in die Weiterentwicklung der Instrumente eingeflossen sind, so dass eine gesonderte
Frage nicht mehr notwendig ist. Die Fragebogen zur Evaluation von Fortbildungsveranstal-

tungen wurden nicht veréndert.

Die Uberarbeitung und die daraus resultierende Weiterentwicklung des Berichtswesens zur
studentischen Modulevaluation hat eine effizientere Kommunikation der Ergebnisse und so-
mit eine Zeitersparnis bei den Berichtsempfangern zum Ziel. Hierbei wird der Informations-
verlust durch Zusammenfassung von Daten so gering wie nur mdglich gehalten. Dies ist
durch die Implementierung nachfolgender Mafinahmen in das Berichtswesen der studenti-
schen Modulevaluation moglich:

e Neben der Kommunikation der Freitextkommentare wird nun zusitzlich fiir jedes Frei-
textfeld eine Kategorisierung (Clusterung) der Einzelkommentare vorgenommen, um
inhaltlichen Schwerpunkte der Freitextkommentierungen zugianglich zu machen.

e Ferner wird flir den Ergebnisbericht des Prasidenten, fiir den Ergebnisbericht des
Sprechers der Lehrenden sowie fiir den Ergebnisbericht der Modulverantwortli-
chen/des Modulverantwortlichen ein sog. ,,One-Minute-Paper* erstellt, das die zentra-
len Ergebnisse der jeweiligen Evaluation zusammenfasst.

e Es werden Vergleichsanalysen gefertigt, die es bei den geschlossenen Items ermogli-
chen, den Entwicklungsverlauf der studentischen Bewertungen mit dem vorherigen
Jahrgang zu vergleichen. Dieser Service wird auch fiir den dezentralen Studienab-

schnitt angeboten.
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Die skizzierten Optimierungsmafinahmen werden zunéchst im zentralen Studienabschnitt auf
thre Wirkweise hin iiberpriift und in der Evaluationskommission bewertet, bevor eine Einfiih-

rung fiir die Modulevaluation im dezentralen Studienabschnitt erfolgt.

3.7 Auswertung der Prisenzphase | (Modul 1) und Il (Modul 5)

Wihrend des dezentralen Studienabschnitts des Masterstudiengangs werden zwei Prasenzpha-
sen an der DHPol durchgefiihrt. Die Riicklaufquote fiir die Prasenzphase I (Modul 1) liegt bei
63 %, die fiir die Prasenzphase II (Modul 5) bei 92 %. Im Gegensatz zur Prasenzphase [ wur-
de die Evaluation fiir die Prasenzphase Il papierbasiert durchgefiihrt.

Im Rahmen der Prasenzphase I (Modul 1) werden die Studierenden auf die Erstellung des
Exposés im Rahmen der Masterarbeit vorbereitet. Von 86 Studierenden bewerten 26 die Pra-
senzphase als angemessene Vorbereitung auf die Erstellung des Exposés (Bewertungen der
Kategorie eins und zwei) (vgl. Abbildung 23). Damit hat eine Verschiebung der Bewertung
gegeniiber dem Vorjahr stattgefunden, so dass der Mittelwert nun bei 3,0 liegt, wihrend er im

Vorjahr den Wert von 2,6 erreichte.

Abbildung 23:  Vorbereitung auf die Erstellung des Exposés — Prasenzphase 1/2013 im
Vergleich zu 2012

Mittelwert = 3,02 Standardabweich. = 1,10
-100% -50% 0% 50%  100%

Anz % Nenn. 2012 | (trifft zu) 5.9%
| (trifft zu) 6 7,0% 12,9%
2 20 233% 37,1% 2 %
3 30 34,9% 30,0% 3 9%
4 23 26,7% 14,3%
5 (trifft nicht zu) 7 8,1% 5,7% 4 12,5%
Summe 86 100,0% 100,0%

5 (trifft nicht zu) 2,4%

Eigene Erhebung und Darstellung 2013

Durchschnittlich bewerten die Studierenden die Priasenzphase II (Modul 5) mit einer Schulno-
te von 1,56. Damit hat sich die Bewertung um 0,3 Prozentpunkte gegeniiber dem Vorjahr ver-
bessert. Bei einer geringen Standardabweichung entfielen 91,5 % der Bewertungen auf die

Kategorien eins und zwei (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24:  Gesamtbewertung der Prasenzphase 11/2014 im Vergleich zu 2013

Mittelwert = 1,56 Standardabweich. = 0,67
-100% -50% 0% 50%  100%
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5 (mangelhaft)

Eigene Erhebung und Darstellung 2014

21,5%

-0,6%
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3.8 Infrastrukturumfrage 2014
Die Riicklaufquote bei der Infrastrukturumfrage 2014 liegt mit 35,5 % um 7,9 Prozentpunkte
unter der des Vorjahres. Leider konnte der Trend der Vorjahreserhebung, die einen Zuwachs

an Riicklauf von 10 % verzeichnen konnte, trotz des vorgezogenen Befragungszeitraums nicht

fortgesetzt werden.

3.8.1 Qualitit der Unterbringung
Die Zufriedenheit mit der Ausstattung der Appartements liegt mit einem Mittelwert von 1,74

auf einem guten Niveau, ist jedoch gegeniiber dem Vorjahr geringfiigig um 0,14 Prozentpunk-

te gesunken. Es ist damit weiterhin eine hohe Zufriedenheit mit den Appartements nach der

Sanierung gegeben (vgl. Abbildung 25).

Abbildung 25:  Allgemeine Ausstattung der Appartements

Mittelwert = 1,74 Standardabweich. = 0,91
-100% -50% 0% 50%  100%
L Am %Nem Infrastrker 2013 | (oo g
| (sehr gut) 17 44,7% 53,8%
2 14 36,8% 32,7% 2 1%
3 5 13,2% 13,5%
3 -0,3%
4 2 5,3% 0,0%
5 (schlecht) 0 0,0% 0,0% 4 5.3%
5 (schlecht) 0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2014
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Die Reinigung der Appartements wird weiterhin negativ mit einem Mittelwert von 3,28 bei
insgesamt 38 Angaben beurteilt. Zwar hat die Hochschulverwaltung als Reaktion auf die
negativen Evaluationsergebnisse der Vergangenheit Qualitétsiiberpriifungen der
Reinigungsleistungen etabliert, um das Reinigungsdefizit zu beseitigen, angesichts der
Ergebnisse im Studienjahr 2013/2014 scheinen diese Maflnahmen bislang nicht den
gewlinschten Erfolg zu haben (vgl. Abbildung 26).

Abbildung 26:  Reinigung der Appartements

Mittelwert = 3,28 Standardabweich. = 1,47
-100% -50% 0% 50%  100%

L Am o %Nen nfrastruaur 2013 | iy g e
I (sehr gut) 7 18,4% 2,0%
2 2 5,3% 21,6% 2 -163%
O, O,
3 7 18,4% 31,4% ; o
4 14 36,8% 21,6%
5 (schlecht) 8  21,1% 23,5% 4 15,3%

5 (schlecht) Tz,s%
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3.8.2 Qualitit des gastronomischen Angebots

Die Zufriedenheitswerte, wie sie sich aus den wenigen Angaben ableiten lassen, sind weiter-
hin gut. Der Mittelwert ist von 2,27 fiir das Studienjahr 2013/2014 auf den Wert 2,48 gesun-
ken. Dabei ist jedoch die geringe Teilnehmerzahl von 28 Personen gegeniiber 89 Personen im
Vorjahr zu beriicksichtigen (vgl. Abbildung 27).

Abbildung 27:  Zufriedenheit mit der Mensa der DHPol

Mittelwert = 2,48 Standardabweich. = 0,83

o

o2 —_

o Am %Nem. I Erhebungsel 5 o=

LN

I Gsehr gu) 9 11,3% 10,8%
|2 32 40,0% 51,0%
3 31 38,8% 33,3%
4 8  10,0% 3,9%
I5 (schieche) 0 0,0% 1,0%
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3.8.3 Bibliothek
Die Zufriedenheit mit Umfang und Aktualitéit des Bibliotheksbestands hat sich im Berichts-

zeitraum gegeniiber dem Vorjahr um 0,41 Prozentpunkte auf einen Mittelwert von 1,9 verbes-
sert. Vor allem Bewertungen mit der Note 1 haben um fast 20 % zugenommen, wihrend Be-
wertungen in den Kategorien 2 ,,gut* und 3 ,,befriedigend* entsprechend abgenommen haben

(vgl. Abbildung 28).

Abbildung 28:  Umfang und Aktualitit des Bibliotheksbestands

Mittelwert = 1,90 Standardabweich. = 0,97
-100% -50% 0% 50%  100%

L Am Nem. ek 2013 oy g o

| (sehr gut) I 29,7% 10,2%

2 18  48,6% 59,2% 2 -|05%
L) ()

3 5 13,5% 22,4% ; bo

4 3 8,1% 6,1%

5 (schlecht) 0 0,0% 2,0% 4 2,0%

5 (schlecht) -2,0%
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3.8.4 Rahmenbedingungen wihrend des Masterstudiums

Die Rahmenbedingungen des Masterstudiums in den unterschiedlichen Studiengemeinschaf-
ten sind natiirlich sehr unterschiedlich und von den lokalen Gegebenheiten bestimmt. Die
Mehrheit der Studierenden (54,1 %) bewertet die dezentralen Rahmenbedingungen mit der
Note ,,gut*“. Die Rahmenbedingungen werden mit der Durchschnittsnote 2,33 bewertet. Ge-
geniiber dem Vorjahr ist damit eine geringfiigige Verschlechterung der Benotung um 0,41

Prozentpunkte verbunden. Die Standardabweichung von 1,22 zeigt die Streuung der Bewer-

tungen (vgl. Abbildung 29).

28



V. Evaluationsbericht des Priasidenten

Abbildung 29: Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — dezentraler Studienabschnitt

Mittelwert = 2,33 Standardabweich. = 1,22
-100% -50% 0% 50% 100%

L Am o Nem. nfasiukar 2013 | ooy g NG

| (sehr gut) 5  13,5% 32,7%
2 20  54,1% 50,0% 2 41%
3 5  13,5% 11,5%

3 2,0%
4 4 10,8% 3,8%
5 (schlecht) 3 8,1% 1,9% 4 7,0%

5 (schlecht) 62%
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Die Bewertung der Rahmenbedingungen des Studiums im zentralen Studienabschnitt hat sich
gegeniiber dem Vorjahr von 2,50 um 0,29 Prozentpunkte auf 2,21 verbessert und wir aus stu-
dentischer Sicht positiver gesehen als im dezentralen Studienabschnitt. Das ist erstmalig der

Fall, da in der Vergangenheit die dezentralen Rahmenbedingungen positiver bewertet wurden

als die Bedingungen im zentralen Studienabschnitt (vgl. Abbildung 30).

Abbildung 30:  Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — zentraler Studienabschnitt

Mittelwert = 2,21 Standardabweich. = 0,95
-100% -50% 0% 50% 100%

L Am o Nem. Infasirukar 2013 ooy g

| (sehr gut) 4 10,8% 5,8%
2 20 54,1% 50,0% 2 41%
3 I 29,7% 32,7%

3 -3,0%
4 I 2,7% 11,5%
5 (schlecht) I 2,7% 0,0% 4 8%

5 (schlecht) 2,7%

Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Planung und Organisation des Studiums im dezentralen Studienabschnitt sind insgesamt ge-
geniiber der Vorjahresbewertung um 0,25 Prozentpunkte schlechter benotet worden. Ange-
sichts der geringen Riicklaufquote der Infrastrukturumfrage diirfen diese Entwicklungen nicht
tiberbewertet werden und bediirfen einer langfristigen Betrachtung, die angesichts der wach-

senden Datenbasis fiir das dezentrale Studienjahr in Zukunft méglich sein wird (vgl. Abbil-

dung 31).
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Abbildung 31: Bewertung der Planung und Organisation des Studiums — dezentraler

Studienabschnitt

Mittelwert = 2,13 Standardabweich. = 1,08
-100% -50% 0% 50% 100%

L Am o Nem. nfasrukar 2013 oy g

| (sehr gut) 7 18,9% 29,4%
2 20  54,1% 56,9% 2
3 5 13,5% 5,9% ;
4 4 10,8% 3,9%

5 (schlecht) | 2,7% 3,9% 4

5 (schlecht)
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Fiir den zentralen Studienabschnitt an der DHPol verbesserte sich der Mittelwert um 0,59
Prozentpunkte auf eine Benotung von 2,41 bei einer Standardabweichung von 1,09 (vgl. Ab-

bildung 32). Auch hier wird erst eine langfristige Betrachtung der Entwicklung Hinweise auf

weiteres Optimierungspotenzial liefern.

Abbildung 32:  Bewertung der Planung und Organisation des Studiums — zentraler
Studienabschnitt

Mittelwert = 2,41 Standardabweich. = 1,09
-100% -50% 0% 50%  100%

L Am o ENem nfasrker 2003 |

| (sehr gut) 3 8,1% 0,0%
2 19 51,4% 34,6% 2 16,7%
3 8  21,6% 34,6% ; /oo

4 6 16,2% 26,9%

5 (schlecht) I 2,7% 3,8% 4 -10,7%

5 (schlecht) -1,1%
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Die zentrale Durchfiihrung eines Masterstudiums hat neben der akademischen und inhaltli-

chen Qualifikation auch eine Bedeutung fiir die Netzwerkbildung der jungen Fiihrungskrifte.

Der Wert des Studienjahres 2013/2014 liegt nahezu gelichbleibend gegeniiber dem Vorjahr

bei einem Mittelwert von 1,67 und einer ebenfalls stabilen Standardabweichung von 0,74

(vgl. Abbildung 33).
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Abbildung 33: Méglichkeit zur Netzwerkbildung wéahrend des zentralen Studienabschnitts

Mittelwert = 1,67 Standardabweich. = 0,74
-100% -50% 0% 50% 100%

Anz % Nenn. Infrastruktur 2013 | (sehr gut) 12.6%
| (sehr gut) 16 42,1% 54,7%
2 17 44,7% 32,1% 2 12.7%
3 5 13,2% 11,3%
3 1,8%
4 0 0,0% 1,9%
5 (schlecht) 0 0,0% 0,0% 4 -1,9%
Summe 38 100,0% 100,0%

5 (schlecht)
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4, Auswertung der Fortbildungsevaluation 2013/2014

Die Evaluationsperiode dieses Berichts erstreckt sich traditionell vom vierten Quartal 2013
bis einschlieBlich zum dritten Quartal 2014. Die Berichtszeitraume der Fortbildungsevaluati-
on und der Evaluation des Masterstudiengangs sind damit deckungsgleich. Neben der Riick-
meldung der Evaluationsergebnisse an den Seminarverantwortlichen unmittelbar nach der
Veranstaltung werden den unterstiitzenden Organisationseinheiten gesonderte Ergebnisreports
zu den von ihnen angebotenen Dienstleistungen zur Verfligung gestellt, um die Moglichkeit
der Optimierung zu eréffnen. Dies betrifft u. a. Riickmeldungen zur Unterbringung, zu den
Serviceleistungen, zur technischen Ausstattung und zum gastronomischen Angebot. Die
Hochschulleitung erhélt monatlich aggregierte Daten zu den stattgefundenen Fortbildungsver-

anstaltungen.

4.1 Bewertung der Fortbildungsveranstaltungen aus der Perspektive der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Die Fortbildungsveranstaltungen der DHPol werden mit Fragebogen papierbasiert evaluiert.
Neben Bewertungen der Referentinnen/Referenten konnen die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer sieben ,,abschlieBende Einschidtzungen® zur Veranstaltung abgeben, um eine zusam-
menfassende Bewertung der Veranstaltung zu ermdglichen. Dariiber hinaus sind Bewertungen

der Infrastruktur auf dem Campus moglich.

Die Durchschnittsnote aller Fortbildungsveranstaltungen in der Evaluationsperiode betrdgt 1,8
bei einer geringen Standardabweichung von 0,7. AuBerst positiv werden die Mdglichkeit zum
Erfahrungsaustausch (1,6) und die organisatorische Abwicklung der Fortbildungsveranstal-

tung (1,6) hervorgehoben (vgl. Abbildung 34). Die Standardabweichung der einzelnen Frage-

stellungen iiberschreitet in keinem Fall einen Wert von 1,0. Dies deutet auf eine geringe
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Streuung der Werte hin. Fiir alle Fragestellungen liegt der Wert oberhalb einer durchschnittli-

chen Bewertung (3,0).

Abbildung 34:  Bewertung aller Fortbildungsveranstaltungen viertes Quartal 2013 bis
drittes Quartal 2014

Die Inhalte der Ve.:ranstaltung waren Insgesamt gut nE2192
aufeinander abgestimmt
lch hatte ausreichend Zeit zum Erfahrungsaustausch — nF 2205
Die Abendveranstaltung(en) war(en) eine Bereicherung n 1615
Ich habe den Eindruck, dass ich fur meine Arbeit von der 4
- ns 2215
Veranstaltung profitieren kann m Mittelwert
Die Organisation des Seminars war — ns 2219
Standardab-
weichung
Die Moderation des Seminars war — n= 2207
Insgesamt gebe ich der Veranstaltung n= 2193
positiv | 1,5 2 25 3 35 4 45 5 negatv
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Neben den Fortbildungsveranstaltungen, die von den Fachgebieten der DHPol angeboten
werden, verantwortet die Gemeinsame Fachgebietsverwaltung die Fortbildungsveranstaltun-
gen ,,Allgemein fachliche Fortbildung®, ,,Polizeidrztetagung* und ,,Junge Fiihrungskrifte*.
Struktur und Umfang dieser Veranstaltungen weichen von den klassischen Fortbildungsfor-
maten der DHPol ab. Auch in diesen Veranstaltungen bewerten die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer die Moglichkeit zur Netzwerkbildung und zum Austausch sowie die Organisation

des Seminars besonders positiv (vgl. Abbildung 35).
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Abbildung 35:  Profillinienvergleich der Fortbildungsveranstaltungen der Gemeinsamen
Fachgebietsverwaltung (GFV)

T Zusammenstellung: Gesamtheit der Fortbildungen aller Fachgebiete
Gesamtheit der Fortbildungen der GFV von Q4 2013 bis Q3 2014 (45/2013 M1 & M2, 43/2013, 10/03/57/2014

Vet 10/08/62/2014 M1 & M2, 10/01/53/2014, 10/04/58/2014, 10/09/63/2014 M1 & M2, 10/10/64/2014 M1 & M2,

Zusammenstellung. 10/02/56/2014, 10/05/59/2014)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert
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Auch die Veranstaltung des Polizeitechnischen Instituts ,,Polizeitechnik im Wandel* zeigt
ihre Stirken in der Bewertung der Austauschmdglichkeiten und der Organisation der Veran-

staltung (vgl. Abbildung 36).

Abbildung 36:  Profillinienvergleich der Fortbildungsveranstaltungen des Polizeitechnischen
Instituts (PTI)

1 Zusammenstellung: Gesamtheit der Forthildungen aller Fachgebiete

Vergleichslinie:
Zusammensteliung: Gesamtheit der Fortbildungen des PTI von Q4 2013 his Q3 2014 (4872013, 06/01/41/2014, 06/02/42/2014)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Ihre abschlieBenden Einschétzungen

| trifft nicht zu
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S T i il 38 £
Lcohnhfﬁqéf;é{g?&cgk?ﬁ&h{&;&dne Arbeit trifft zu I }l'J I I | trifft nicht zu ;:}Eg? m] g ngg :£:$
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4.1.1 Qualititsdialog Fortbildung
Die Einfithrung des ,,Qualitdtszirkels Fortbildung* mit dem Kalenderjahr 2014 ist im IV. Eva-
luationsbericht des Prasidenten angekiindigt worden (vgl. IV. Evaluationsbericht des Prési-

denten 2014, S. 34).

Nach einem ersten Probelauf konnten die definierten Qualitétsrichtlinien im Evaluationssys-
tem der DHPol mit Beginn des zweiten Quartals 2014 zur Anwendung freigegeben werden. In
sieben Fortbildungsveranstaltungen des Jahresfortbildungsprogramms der DHPol wurden
einzelne Qualitétsrichtlinien nicht erreicht. Diese Informationen wurden aufbereitet und der
Seminarleitung sowie dem Présidenten zur Verfligung gestellt. Im Vergleich zur Zahl aller in
den Fortbildungsveranstaltungen eingesetzten Referentinnen und Referenten ist die Fallzahl
unterdurchschnittlicher Bewertungen sehr gering und eine weitere Bestitigung der Qualitét

des positiv evaluierten Fortbildungsangebots der DHPol.

4.2 Management Kolleg 2014

Das Management Kolleg ist ein Fortbildungsformat flir Fiihrungskréfte des hoheren Dienstes,
die Spitzenfunktionen ausiiben oder anstreben. Es wird in der Regel zweimal jihrlich angebo-
ten und erstreckt sich iiber jeweils drei Veranstaltungswochen. Fiir die Auswertungen werden
die Einzelergebnisse der insgesamt sechs Veranstaltungswochen beider Management Kollegs
in einer Grafik zusammengefasst. Dieses Fortbildungsformat erfordert aufgrund der Struktur
und der Zielgruppe ein angepasstes Erhebungsinstrument. So wird z. B. die Zufriedenheit mit
jeder einzelnen Modulwoche papierbasiert erhoben. Die Zufriedenheit der Teilnehmerin-
nen/Teilnehmer mit den Modulwochen ist insgesamt hoch. 44,1 % der Teilnehmerin-
nen/Teilnehmer geben an, dass sie sehr zufrieden waren. Die Standardabweichung mit 0,60 ist
duBerst gering, was sich auch in einer Konzentration der Bewertungen in den Kategorien eins

und zwei mit zusammen 94,1 % widerspiegelt (vgl. Abbildung 37).

Abbildung 37:  Zufriedenheit mit den Veranstaltungen des Management Kollegs 2014

Mittelwert = 1,62 Standardabweich. = 0,60
Anz % Nenn.
|1 (sehr zufrieden) 45 44,1%
% 51 50,0% 44,1% 5,9%
3 6 5,9%
4 0 0,0% 50,0%
I5 (sehr unzufrieden) 0 0,0%
Summe 102 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2014
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Eine Evaluation des hochschuldidaktischen Kursprogramms entfillt, da aufgrund von Spar-

malnahmen im Zeitraum 2013/2014 nur eine Veranstaltung durchgefiihrt werden konnte.

5. 22. Studienkurs an der DHPol

Die Evaluation des 22. Studienkurses an der DHPol umfasst drei Elemente:

e cine Erfahrungs- und Erwartungsumfrage vor Beginn des Kursprogramms,
o themengebietsspezifische Evaluationen wihrend der Durchfiihrungsphase und

e cine Abschlussumfrage kurz vor Ende des Kursprogramms.

Da die absolute Teilnehmerzahl des Studienkurses (N = 9) gering ist, greifen quantitative
Auswertungen zu kurz. Entsprechend wird im vorliegenden Bericht keine Auswertung ge-
schlossener Items vorgenommen. Daher sind die einzelnen Erhebungsinstrumente, mit Aus-
nahme der themengebietsspezifischen Evaluation, explorativ angelegt, so dass die Kursteil-
nehmerinnen und -teilnehmer in zahlreichen Freitextfeldern qualitative Angaben zum Studi-

enkursangebot machen konnten.

Zentrale Ergebnisse der Erwartungs- und Abschlussumfrage:
Erwartungen an den 22. Studienkurs:
e die Inhalte der Themengebiete sollten moglichst an die spiteren Aufgabengebiete im
hoheren Polizeivollzugsdienst angepasst sein,
e praktische Beziige in Verbindung mit einer Abdeckung der moglichen Bandbreite der
Schwerpunktaufgaben im hoheren Polizeivollzugsdienst,
e Ermoglichung eines Austausches zwischen Direkteinsteigern und Aufstiegsbeamtin-

nen und -beamten.

Zentrale Ergebnisse der Abschlussumfrage:
e die Moglichkeiten zur Netzwerkbildung werden positiv bewertet,
e cine Integration in das inhaltliche Angebot des Masterstudiengangs ist wiinschenswert,
e die Abldufe der Vorbereitungsphase bei den Landern und beim Bund sind sehr unter-

schiedlich und somit schwer inhaltlich abzustimmen.

Die Anregungen und Hinweise sind in die Planung und Durchfiihrung des 23. Studienkurses
eingeflossen, der Gegenstand des VI. Evaluationsberichts des Priasidenten sein wird. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer haben vermehrt riickgemeldet, dass aufgrund der geringen
GruppengrofBBe direkte Feedbackdiskussionen mit den Lehrenden wiinschenswert und moglich
sind. Da die Evaluationsinstrumente fiir den Studienkurs explorativ-offen konzipiert sind, hat
die Evaluationskommission in Abstimmung mit dem Senat entschieden, die Anregungen ent-

sprechend in das Evaluationsverfahren des Studienkurses aufzunehmen.
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6. Fazit und HandlungsmaBBnahmen

Die Lehre im Studiengang und das Fortbildungsangebot haben auch in der Evaluationsperiode
2013/2014 eine liberwiegend positive Bewertung aus der Perspektive der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer erfahren. Auf der Basis der vorliegenden Evaluationsergebnisse ist wie schon
in den Vorjahren zu konstatieren, dass das Fortbildungsangebot der DHPol in hohem Mafle
den Bediirfnissen der Zielgruppe gerecht wird. Fiir die Lehre im Studiengang zeigt sich eine
weitere Stabilisierung der tiberdurchschnittlichen (Note 3 und besser) Modulbewertungen.
Dort, wo die Studierenden Kritik an Modulen und Lehrveranstaltungen geiibt haben, greifen
die MaBlnahmen der Qualitdtsentwicklung, wie die positive Entwicklung der Bewertung des

Moduls 17 zeigt.

Im Bereich der Infrastruktur haben die Renovierungs- und SanierungsmafB3nahmen zu einer
stabilen Zufriedenheit mit den Appartements und deren Ausstattung gefiihrt. Aufgrund der
vertraglichen Bindung an das Reinigungsunternehmen bleibt die schon seit Jahren geiibte Kri-

tik an der Sauberkeit der Appartements leider weiterhin bestehen.

Nach Beschlussfassung durch den Senat in seiner 60. Sitzung erhalten die Modulverantwortli-
chen vier Wochen nach Verdffentlichung der Evaluationsergebnisse einen Fragebogen zu den

geplanten Verdnderungen im Modul.

Fiir folgende Module wurden auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse Verdnderungen

vorgenommen:

Modul 5

e Aktualisierung von Themen/Gastreferenten/Organisation

e Verstirkte Zielgruppenorientierung in Verbindung mit einem Ausbau der Praxisorien-

tierung
Modul 9

e Eine hiufig in der studentischen Modulevaluation kritisierte Schnittstelle zwischen
den Modulen 9 und 17 bei Versammlungslagen wurde aufgehoben, indem die Thema-
tik ,,Verhinderung und Bewiltigung gewalttétiger Aktionen bei Versammlungen® aus
dem Modul 17 in das Modul 9 (LV 2) iiberfiihrt wurde. Um hierfiir zeitliche Freirdu-
me zu schaffen, wurde die Vermittlung von polizeilichen Verkehrslenkungsmafnah-

men bei Versammlungslagen eingestellt.

e Unter vorbehaltlichem Erfahrungsaustausch sollte die Durchfiihrung des modifizierten
Moduls 9 durch die Curriculumrevision festgeschrieben werden. Erste positive Reso-
nanzen zu den Verdnderungen im Modul 9 wurden in der vergangenen Modulkonfe-

renz festgestellt.
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Modul 11

Stirkerer Bezug auf grundlegende Texte zur Polizeiwissenschaft/Sicherheits-
architektur der Bundesrepublik Deutschland

Zielsetzung ist ein noch engerer Bezug zum Curriculum, um so das Verstdndnis fiir
Polizeiwissenschaft und ihren Ertrag fiir das Verhiltnis zwischen Polizei, Politik und

Gesellschaft zu verstarken.

Modul 12

Durchfiihrung eines Kooperationsseminars mit der Universitét Bielefeld (Organisati-
onssoziologie) mit dem Ziel, das Verstandnis fiir die Moglichkeiten wissenschaftlicher
Fundierung zu entwickeln; daneben wird es inhaltliche Ziele des Angebots geben, die
geeignet sind, das Angebot des Moduls 12 zu vertiefen. Das Seminar wird fiir die

Masterstudierenden der DHPol als Wahlpflichtthema im Modul 12 angeboten.

Entwicklung und Erprobung von Online-Vorlesungen mit dem Ziel, mit diesen Medi-
en Erfahrungen zu sammeln und moglicherweise das Prasenzproblem in Plenumsver-

anstaltungen zu entschérfen

Modul 16

7.

Vergroferung des Wahlpflichtangebotes, um somit eine Erhohung der Wahlméglich-

keiten auf Seiten der Studierenden zu ermoglichen

Aktualisierung der Lagevortrdge und Studienpapiere im Sinne einer Qualitétssiche-

rung

Referenten vermehrt nicht aus NRW: breitere fachliche Streuung der Beitrdge im

Bundesgebiet

Ausblick

Bis Oktober 2015 werden alle Studiengemeinschaften Kooperationsvereinbarungen geschlos-

sen haben, so dass die Evaluation des gesamten Masterstudiengangs zukiinftig durch die

DHPol erfolgt. Damit ist eine wesentliche Auflage aus dem Reakkreditierungsverfahren des

Masterstudiengangs erfiillt. Zukiinftig wird dann eine umfassende Dokumentation der Evalua-

tionsergebnisse fiir die gesamten zwei Studienjahre mdglich sein, so dass belastbare Aussagen

zur Qualitit des Masterstudiengangs moglich sein werden. Damit ist ein grof3er Schritt hin zu

einem gemeinsamen Qualitdtsmanagement getan.

37



V. Evaluationsbericht des Priasidenten

Die Studiengemeinschaft Rheinland-Pfalz / Hessen / Saarland hat sich mit Beginn des Studi-
enjahrgangs 2014/2016 fiir die Einfiihrung einer MaBBnahmenerhebung aut Modulebene ent-

schieden.

Fiir die Evaluation der Fortbildungsveranstaltungen wird ein referentenbezogenes Freitextfeld
neu eingefiihrt, um den Teilnehmerinnen und Teilnehmern von Fortbildungsveranstaltungen
die Moglichkeit zu geben, personenbezogene Freitextkommentare zu dullern. Das Freitextfeld
zur Erhebung allgemeiner Hinweise zu Referentinnen und Referenten im Abschlussteil des
Erhebungsbogens wird im Gegenzug gestrichen. Diese Verdnderungsma3inahme wird mit

Beginn der Evaluationsperiode 2014/2015 umgesetzt.

8. Literatur
Der Président der Deutschen Hochschule der Polizei (Hrsg.) (2014): IV. Evaluationsbericht
des Prisidenten. Evaluationsergebnisse des Masterstudiengangs 2011/2013 ,,6ffentliche Ver-

waltung — Personalmanagement® und Evaluationsergebnisse der Fortbildungsveranstaltungen

2012/2013. Munster
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Anlage 3
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V. Evaluationsbericht des Priasidenten

Fragebogen der Lehrveranstaltungsevaluation (Modulevaluation)
Fragebogen der Infrastruktur der Lehre

Fragebogen zur Evaluation von Fortbildungsveranstaltungen
Fragebogen zur Evaluation des Management Kollegs
Fragebogen zur Erhebung der Gastronomiezufriedenheit

Fragebogen zur Erhebung von Maflnahmen zur Qualitdtsentwicklung von
Studium und Lehre

Fragebogen zur Durchfiihrung von Wirkungsevaluationen

Fragebogen zur Evaluation des Studienkurses
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Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

1. Studierendenverhalten

1.1 Wie stark war |hr Interesse an seshrhoch O O O 0O 0O

dem Modul vor dessen
Durchflihrung?

1.2 Wie schatzen Sie den sehrhoch [O0 O O
Erkenntnisgewinn des Moduls
fur die spatere Berufspraxis ein?

Ich flihlte mich meist ... unterfordert
Ich habe die trifft voll zu
Lehrveranstaltungen regelmafig

vor- und nachbereitet

—_
A~ W

O
O

OO
00

1.5 Ich hatte zum inhaltlichen []ja
Schwerpunkt des Moduls bereits
Vorwissen

1.6 Es war mir moglich, mein triftvollzu O O O
Vorwissen in die
Lehrveranstaltung einzubringen

2. Rahmenbedingungen der Lehre

2.1 Das Verhaltnis von Kontaktstudium zu [ zu selbststudi-

Selbststudium ist: umslastig
O k.A.
2.2 Die Wahl der triftvollzu O O O

Lehrveranstaltungsformen im
Modul (z.B. Plenum,
Seminargruppe, Lerngruppe)

war sinnvoll

2.3 Es wurden Inhalte triftnicht O O O
vorhergegangener Module in zu
unndtiger Weise wiederholt

2.4 Die Lehrenden des Moduls triftvollzu O O O
hatten sich inhaltlich gut
abgestimmt

2.5 Der Aufbau des Moduls war triftvollzu O O O
systematisch und schlissig

2.6 Ich hatte genug Informationen trifft voll zu

Uber die Prufungsanforderungen
und den Prifungsablauf

2.7 Die Inhalte in der Lernplattform triftvollzu O O O
waren systematisch und
Ubersichtlich bereitgestellt

2.8 Eine starkere Einbindung trifftvollzu  [OO0 0O O
weiterer Funktionen (z.B. Wiki,
Kooperationstools) ist
wlnschenswert

O

O
O

] nein

[0 genau richtig

O

O

O
O

O

gering

gering

Uberfordert

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

trifft voll zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

O kA

O kA

O kA
O kA

O kA

0 zu kontaktstu-

diumslastig

O kA.

O kA

O kA

K.A.

K.A.
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Markieren Sie so:
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3. Beurteilung des Dozentenverhaltens

3.1 Die aufgefiihrte Person war mein/e Dozent/in

[ Ja

1 Nein

3.2 Auf welche Lehrveranstaltungsform beziehen sich Ihre Aussagen zum Dozenten? (Mehrfachnennungen

mdglich)
O Plenum
O Halbplenum

3.3 Die Dozentin/Der Dozent

machte Struktur und Ziele der
Lehrveranstaltung transparent

3.4 ... wirkte immer gut vorbereitet

3.5 ... setzte Lehrmethoden (z.B.

Gruppenarbeit) sinnvoll ein
3.6 ... setzte die Lehrmittel (z.B.

Folien) und Lehrunterlagen (z.B.
Literatur, Skripte) sinnvoll ein

3.7 ... machte komplexe
Sachverhalte verstandlich

3.8 ... fasste Ergebnisse sinnvoll

Zusammen

3.9 ... ging auf Fragen und
Anregungen ein

3.10 ... regte zur kritischen

Auseinandersetzung mit den

Themen an
3.11 ... ermdglichte Diskussionen

3.12 ... stellte den Bezug zum

Berufsfeld bzw. zur Praxis her

3.13 ... ist auch Uber die
Lehrveranstaltungen hinaus
ansprechbar

3.14 ... hat Vorkenntnisse der Gruppe

einbezogen

3.15 Wie beurteilen Sie die
Lehre dieses Lehrenden
insgesamt? (Schulnoten)

3.16 Erganzende (sachliche) Anmerkungen zu dem/der Dozenten/Dozentin

[0 Lerngruppe
O Ubung

trifft voll zu

trifft voll zu
trifft voll zu

trifft voll zu

trifft voll zu
trifft voll zu
trifft voll zu

trifft voll zu

trifft voll zu
trifft voll zu

trifft voll zu

trifft voll zu

sehr gut

O

O

O 0O O O

O

O
O

O 0O O O

O O O O

O

O 0O O O

O Seminargruppe

O

O 0O O O

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

mangelhaft

O

O

O 0O O O

O

O
O

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
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4. Abschlussfragen

41

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Hat das Modul insgesamt Ihre Erwartungen [0 [0 O O 0O Erwartungen [ k.A.
Erwartungen gemaf Curriculum wurden wurden

erfullt? erfullt nicht erfillt

Bitte begrinden Sie kurz Ihre Antwort.

Insgesamt hatte das Modul eine triftvollzu O 0O O O 0O triftnicht [ kA.
klar erkennbare Struktur ("roter zu

Faden")

Wie beurteilen Sie das Modul sehrgut [0 [0 O 0O O mangelhaft [1 k.A.
insgesamt? (Schulnoten)

Was hat Ihnen am Modul besonders gut gefallen?

Was hat Ihnen am Modul nicht gefallen?

Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie fir das Modul?

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitwirkung an der Modulevaluation.
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Markieren Sie so:

Korrektur:

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

1. In
1.1
1.2
1.3

1.4

ternet und Lernplattform

Internetzugang in der Bibliothek
Internetzugang in den Horsalen/
Teekuchen/
Arbeitsgruppenrdumen

Internetzugang in den
Appartements

Technische Verfuigbarkeit der
Lernplattform

sehr gut
sehr gut

OO
OO

sehrgut [

sehr gut

2. Horsale, Seminar- und Arbeitsgruppenraume

2.1

2.2

2.3
24

2.5

Allgemeine Ausstattung der
Raume

Prasentationstechnik (z.B.
Beamer)

Mobiliar

Zustand der Raume (z.B.
Sauberkeit)

Funktionalitat der Rdume (z.B.
Aulenlarm)

3. Serviceleistungen

3.1
3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10
3.1

sehr gut
sehr gut

sehr gut
sehr gut

O oo o 0O
O oo o 0O

sehr gut

Geschiftsstelle Lehre, Fortbildung, Forschung

Erreichbarkeit
Kundenorientierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Qualitat der Serviceleistungen

Priifungsamt

Erreichbarkeit
Kundenorientierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Qualitat der Serviceleistungen

Studierendenbiiro
Erreichbarkeit
Kundenorientierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Qualitat der Serviceleistungen

Pforte
Erreichbarkeit

Kundenorientierung
der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter

sehrgut [
sehrgut [

sehr gut

O
O

sehr gut
sehr gut

sehr gut

O
O

sehr gut
sehr gut

sehr gut

sehr gut
sehr gut

OO
OO

ogd

O OO O O O

ogd ogd ogd

ogd

O oo o 0O OO

OO OO

OO

O oo o 0O OO

OO OO

OO

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

O
O

O oo o 0O

OO OO

OO

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
K.A.
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3. Serviceleistungen [Fortsetzung]

3.12 Qualitat der Serviceleistungen sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.
Druckerei

3.13 Offnungszeiten sehrgut O O O O O schlecht O k.A.

3.14 Kundenorientierung der sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

3.15 Qualitat der Serviceleistungen sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.

Kinderbetreuung im "Kinderladen" (Kooperation mit Wheels-Logistics)

3.16 Kennen Sie das Angebot? L] ja O nein O nutze es
3.17 Wie bewerten Sie das Angebot sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.

grundsatzlich?

3.18 Qualitat der Kinderbetreuung sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.

Medizinischer Dienst (LAFP)

3.19 Qualitat der Serviceleistungen sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.

Hochschulsport

3.20 Kennen Sie das Hochschulsportangebot [l ja [ nein

der WWU, das Sie als Studierende/r der

DHPol nutzen kbnnen?

3.21 Haben Sie das Hochschulsportangebot der [ ja O nein
WWU genutzt?
3.22 Wie zufrieden waren Sie mit sehr [0 0O O 0O O dberhaupt [ k.A.
dem genutzten Angebot? zufrieden nicht
zufrieden

3.23 Welche Kurse haben Sie besucht?

4. Planung und Organisation des Studiums

41

Hinweis: Einige der in dieser Fragegruppe aufgefuhrten Fragestellungen wurden aufgrund lhrer

Rickmeldungen in den beiden Erwartungsumfragen, die jeweils zu Beginn des ersten und des zweiten
Studienjahrs durchgefiihrt wurden, aufgenommen.

Die Eignung der sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Modulprifungen zum Nachweis

der Erreichung der Modulziele

war:

4.2 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

F12215U0P2PLOVO 30.04.2015, Seite 2/6
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4. Planung und Organisation des Studiums [Fortsetzung]

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Ich winsche mir im Rahmen des trifft voll zu
Masterstudiums mehr

Wabhlpflichtangebote

trifft nicht
zu

o o o o o

Bitte geben Sie an, in welchen Modulen Sie mehr Wahlpflichtangebote wiinschen

O kA.

Wie bewerten Sie die
Rahmenbedingungen wahrend
der Vorbereitung und Erstellung
Ihrer Masterarbeit?

sehr gut

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

O O O O O schlecht

O kA

Wie bewerten Sie die Betreuung
durch die Lehrenden der DHPol
wahrend der
Masterarbeitsphase?

sehr gut

Bitte erlautern Sie ggf. lhre Antwort

O O O 0O O schlecht

O kA

Das Themenfeld trifft voll zu
"Fuhrungskompetenz" wurde im
2. Studienjahr ausreichend

behandelt

4.10 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

4.11 Der Praxisbezug der

O O O O 0O @ trifft nicht

ZUu

O kA

trifft voll zu
Studieninhalte war in
ausreichendem Malie gegeben

trifft nicht
zu

o o o o o

O k.A.
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4. Planung und Organisation des Studiums [Fortsetzung]

4.12 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

4.13 Auf Ihre zukiinftigen Aufgaben triftvollzu [0 0O 0O 0O O trifftnicht [0 kA.
fuhlen Sie sich ausreichend zu
vorbereitet

4.14 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

4.15 Wie bewerten Sie abschliefend sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
die Kombination eines
dezentralen und eines zentralen
Studienabschnitts im
Masterstudiengang?

4.16 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

4.17 Wie bewerten Sie die sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Méoglichkeiten zur
Netzwerkbildung wahrend des 2.
Studienjahres?

4.18 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Wie bewerten Sie insgesamt die Planung und Organisation des Studiums? (Bitte unterscheiden Sie nach
1. und 2. Studienjahr)

4.19 1. Studienjahr sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.
4.20 2. Studienjahr sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
4.21 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort
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5. Bibliothek

5.1 Wie bewerten Sie Umfang und
Aktualitat des
Bibliotheksbestands?

5.2 Kundenorientierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
5.3 Offnungszeiten

5.4 Qualitat und Funktionalitat der
Recherchemdglichkeiten (z.B.
OPAC)

5.5 Angebot der
Universitatsbibliothek Minster

6. Unterbringung

Bewerten Sie bitte
6.1 ...die allgemeine Ausstattung
Ihres Appartements

6.2 ...den allgemeinen Zustand lhres
Appartements

6.3 ...die Reinigung lhres
Appartements

7. Soziale Angebote

7.1 Beratung bei studien- und
prifungsbezogenen Problemen

7.2 Verfugbarkeit von
Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartnern bei
personlichen Problemen

7.3 Sportmoglichkeiten an der
DHPol

8. AbschlieRende Bewertungen

8.1 Was hat Ihnen besonders gut an lhrem Studium an der DHPol gefallen?

sehrgut O O
sehr gut
sehr gut
sehrgut O 0O

sehrgut [O O

sehr gut
sehr gut

sehr gut

sehr gut

sehr gut

sehrgut O 0O

ogd

O

OO

O

OO

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

O kA.

K.A.

OO

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
K.A.

8.2 Was hat lhnen nicht gefallen?
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8. AbschlieRende Bewertungen [Fortsetzung]

8.3 Welche Veranderungen sollten vorgenommen werden?

8.4 Was sollte in jedem Fall beibehalten werden?

Wie beurteilen Sie insgesamt die Rahmenbedingungen des Studiums? (Bitte unterscheiden Sie nach 1.
und 2. Studienjahr)
8.5 1. Studienjahr sehrgut [0 [O O 0O [O schlecht O k.A.
8.6 2. Studienjahr sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!
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L MUSTER |



Anlage 3



—

MUSTER

—

’ Eva

Sys Musterfragebogen Fortbildungsevaluation

| @ElectricPaper ‘

I
V4

Deutsche

Hochschule der Polizei

Markieren Sie so:

Korrektur:

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

1. Ihre Meinung

1.1

1.2

1.3

1.4

—_
[e20Né)

1.7

1.8

1.9

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
bitte nehmen Sie sich kurz Zeit fiir die Beantwortung einiger Fragen zur Qualitat der Veranstaltung und

den angebotenen Serviceleistungen.

Ihre Meinung ist uns wichtig!

Bewerten Sie bitte

... den allgemeinen Zustand
Ihres Appartements

... Freundlichkeit und
Hilfsbereitschaft im Tagungsbiro

... Qualitat der Verpflegung in
der Mensa

... Freundlichkeit des Personals
in der Mensa

... Angebot des Casinos

... die Qualitat der vor der
Veranstaltung erhaltenen
Informationen

...die informationstechnische
Ausstattung der Seminarraume
(z.B. Beamer)

...die allgemeine Ausstattung der
Seminarraume (z.B. Mobiliar)

...den Zustand der
Seminarraume (z.B. Sauberkeit)

sehr gut
sehr gut
sehr gut
sehr gut

sehr gut
sehr gut

oo o o o O
oo o o o O

O
O

sehr gut

sehr gut

sehr gut

oo O o O O

O

oo o o o O

O

oo o o o O

O

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

oo o o o O

O

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

2. Referentinnen/Referenten

Bitte bewerten Sie die Referentinnen und Referenten bezuglich:

2.1 ...des fachlichen Niveaus des sehr gut
Beitrags

2.2 ... des Informationsgehalts sehr gut

2.3 ... der didaktischen Aufbereitung sehr gut

2.4 ... der Prasentation der Inhalte sehr gut

2.5 ... des Anwendungsbezugs der sehr gut

Inhalte fur die berufliche Praxis

O

Oooon

O

Oooon

oooo o

oooo o

oooo o

schlecht

schlecht
schlecht
schlecht
schlecht

K.A.

K.A.
K.A.
K.A.
K.A.

oooo o
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

3. Ihre abschlieBRenden Einschatzungen

3.1 Die Inhalte der Veranstaltung triftzu OO O O O O trifftnicht O kA
waren insgesamt gut zZu
aufeinander abgestimmt

3.2 Ich hatte ausreichend Zeit zum triftzu OO 0O O O O triftnicht 0O kA.
Erfahrungsaustausch zu

3.3 Die Abendveranstaltung(en) war tiftzu OO O O O O trfftnicht O kA.
(en) eine Bereicherung zu

3.4 Ich habe den Eindruck, dass ich triftzu O O O O O @ trifft nicht O k.A.
fur meine Arbeit von der zu
Veranstaltung profitieren kann

3.5 Die Organisation des Seminars sehrgut [0 0O O 0O O mangelhaft [1 k.A.
war

3.6 Die Moderation des Seminars sehrgut [0 0O 0O 0O [0 mangelhaft 1 kA.
war

3.7 Insgesamt gebe ich der sehrgut [0 [0 O 0O O mangelhaft [1 k.A.

Veranstaltung die Note
3.8 Was hat Ihnen besonders gut an der Veranstaltung gefallen? (Bitte schreiben Sie leserlich)

3.9 Was hat Ihnen nicht gefallen? (Bitte schreiben Sie leserlich)

3.10 Welche Veranderungen sollten vorgenommen werden? (Bitte schreiben Sie leserlich)

3.11 Was sollte in jedem Fall beibehalten werden? (Bitte schreiben Sie leserlich)

F12218U0P1PLOVO 30.04.2015, Seite 1/1
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

4. Themen- und Veranstaltungsvorschlage fiir das Jahresfortbildungsprogramm der DHPol

Zum Abschluss der Veranstaltungsevaluation méchten wir Ihnen die Gelegenheit geben, die Hochschule
bei der kontinuierlichen Weiterentwicklung des Fortbildungsprogramms zu unterstttzen.

Im Rahmen einer jéhrlichen Bedarfsumfrage in Bund und Landern bei den zusténdigen Aus- und
Fortbildungsreferentinnen und -referenten méchten wir gerne auch lhre Vorschldge aufnehmen und in
einen abgestimmten Katalogentwurf einbringen.

Bitte beachten Sie hierbei, dass Sie vor allem Themenvorschldge einbringen, die von (libergreifendem
Interesse sind.

4.1 Bitte nennen Sie uns Themenvorschlage, denen Sie aufgrund lhrer praktischen Erfahrung einen
prioritdren und/oder hohen Fortbildungsbedarf fur den hoheren Polizeivollzugsdienst beimessen und die
an der DHPol angeboten werden sollten. (Bitte schreiben Sie leserlich)

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. lhre Meinung

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
bitte nehmen Sie sich kurz Zeit fiir die Beantwortung einiger Fragen zur Qualitat der Veranstaltung und

den angebotenen Serviceleistungen.
Ihre Meinung ist uns wichtig!

Bewerten Sie bitte

1.1 ... den allgemeinen Zustand
Ihres Appartements

1.2 ... Freundlichkeit und
Hilfsbereitschaft im Tagungsbiro

1.3 ... Qualitat der Verpflegung in

der Mensa

1.4 ... Freundlichkeit des Personals
in der Mensa

1.5 ... Angebot des Casinos

1.6 ... die Qualitat der vor der

Veranstaltung erhaltenen
Informationen

1.7 ...die informationstechnische
Ausstattung der Seminarraume
(z.B. Beamer)

1.8 ...die allgemeine Ausstattung der
Seminarraume (z.B. Mobiliar)

1.9 ...den Zustand der
Seminarraume (z.B. Sauberkeit)

1.10 Haben Sie weitere Anmerkungen/Hinweise zur Infrastruktur?

sehr gut
sehr gut
sehr gut
sehr gut
sehr gut
sehr gut

sehr gut

sehr gut

sehr gut

oo o o o O

O

O
O

oo o o o O

O

O
O

oo O o O O

O

oo o o o O

O

oo o o o O

O

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

oo o o o O

O

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

2. Bewertung der Referenten

2.1 Die Inhalte der LV waren anregend fur das Ich stimme
Berufsfeld. voll zu

2.2 Die Inhalte wurden verstandlich dargeboten. Ich stimme
voll zu

2.3 Der Zeitansatz fur die LV war ausreichend. Ich stimme
voll zu

2.4 Auf Fragen und Beitrage der Teilnehmerinnen wurde Ich stimme
eingegangen. voll zu

2.5 Die Unterstitzung der LV durch Medien, Skripte, Ich stimme
Literaturangaben etc. ist gelungen. voll zu

2.6 Der Referent war fachlich kompetent. Ich stimme
voll zu

2.7 Die LV beurteile ich insgesamt mit der Note: 1 (sehr gut)

2.8 Sonstige Anmerkungen zu dieser LV:

O 0O O o o o

O

O 0O O o o o

O

O 0o o o o o

O

O 0o o o o o

O

O 0o o o o o

O

Ich stimme
nicht zu

Ich stimme
nicht zu

Ich stimme
nicht zu

Ich stimme
nicht zu

Ich stimme
nicht zu

Ich stimme
nicht zu

5
(mangelhaft)
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

3. Wochenbogen

Bitte begriinden Sie lhre Antwort kurz in dem jeweiligen Freitextfeld. Dieser Freitext erganzt Ihr
Kreuz und ist sehr wichtig fiir die Bewertung.

3.1 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den erbrachten sehr [0 O O O O sehr
Leistungen in dieser Modulwoche? zufrieden unzufrieden

3.2 Bitte begrinden Sie lhre Bewertung kurz:

3.3 Geben Sie bitte 3 (mindestens) - 5 Griinde an, warum Sie gerade zu dieser Zufriedenheitsauspragung
gekommen sind.
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3. Wochenbogen [Fortsetzung]

3.4 Wenn Sie die Arbeit in dieser Woche riickbetrachten, was dirfte lhnen den gréfliten Nutzen fiir die Praxis
bringen?
Nennen Sie die drei wichtigsten Bereiche/Themen

3.5 Wie zufrieden sind Sie mit den anderen sehr O O 0O 0O O sehr
Kollegteilnehmern? zufrieden unzufrieden

3.6 Bitte begrinden Sie lhre Bewertung kurz:

3.7 Wie zufrieden sind Sie mit der Leitung des Kollegs sehr [0 O O O @O sehr
und der Betreuung durch den Kollegleiter? zufrieden unzufrieden
F12221U0P2PLOVO 30.04.2015, Seite 2/3
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3. Wochenbogen [Fortsetzung]
3.8 Bitte begrinden Sie |hre Bewertung kurz:

3.9 Sonstige Bemerkungen / Anregungen

Ich bedanke mich recht herzlich fiir Ihre Miihe.

lhr Kollegleiter
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.
1. Angaben zur Person
1.1 Sie sind [ weiblich O mannlich
1.2 Welche Funktion nehmen Sie an der [ Studentln 1 MitarbeiterIn
DHPol ein? der DHPol
1.3 Wie haufig besuchen Sie die Mensa der [ Téaglich J1- 3 Mal pro [ 1 bis 3 Mal pro
DHPol? Woche Monat
[] Seltener 1 Nie

1.4 Weshalb nutzen Sie die Angebote der Mensa nicht regelmaRig? (Mehrfachnennungen maglich)

0 Zusammenstellung des
Speiseplans

1 Zu hoher Zeitaufwand

[0 Zubereitung der Speisen

O Preis-Leistungsverhaltnis

O Verwendete Zutaten (z.B.

biologischer Anbau, Fairtrade)

[ Ich esse Mittags grundsatzlich

nicht warm
[0 Ich nutze die Mittagspause flr
individuelle Aktivitaten

1.5 Sonstiges Grinde:

1.6 Wie haufig besuchen Sie das Casino der [ Taglich O 1- 3 Mal pro [ 1 bis 3 Mal pro
DHPol? Woche Monat

[ Seltener 0 Nie

2. Gastronomiezufriedenheit Mensa

2.1 Wie bewerten sie das Preis/- sehrgut [ O O 0[O schlecht k.A.
Leistungsverhaltnis?

2.2 Wie schatzen Sie die Angebotsvielfalt sehrgut [ [0 O [O schlecht k.A.
ein?

2.3 Winschen Sie ein vegetarisches Angebot? ] Ja O Nein

2.4 Wie gefallt Ihnen die Prasentation der sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O kA.
Speisen?

2.5 Wie bewerten Sie die Qualitat der sehrgut [0 O O 0O O mangel- O kA
angebotenen Speisen? haft

2.6 Wie gefallt Ihnen das Ambiente der sehrgut [ [0 0O O [ schlecht [ kA.
Einrichtung?

2.7 Wie bewerten Sie die Qualitat der sehrgut [0 O O 0O O mangel- O kA
angebotenen Getranke? haft

2.8 Wie bewerten Sie die Schnelligkeit sehrgut [ [ O [O [O schlecht [ kA.
der Bedienung?

2.9 Wie bewerten Sie die Freundlichkeit sehrgut [0 O 0O 0O O schlecht [ kA.
des Personals?

2.10 Wie bewerten Sie die Offnungszeiten? sehrgut [0 O O 0O [O schlecht O kA.
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2. Gastronomiezufriedenheit Mensa

2.11 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit
der Mensa der DHPol?

2.12 Haben sie noch weitere Anmerkungen, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fur die Mensa der

DHPol?

[Fortsetzung]

sehrgut O O O 0O O

schlecht

0 kA

3. Gastronomiezufriedenheit Casino

3.1 Wie bewerten sie das Preis/-
Leistungsverhaltnis?

3.2 Wie schatzen Sie die Angebotsvielfalt
ein?

3.3 Wie gefallt lhnen das Ambiente der
Einrichtung?

3.4 Wie bewerten Sie die Schnelligkeit
der Bedienung?

3.5 Wie bewerten Sie die Freundlichkeit
des Personals?

3.6 Wie bewerten Sie die Offnungszeiten? sehr gut

3.7 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit
dem Casino der DHPol?

sehr gut
sehr gut
sehr gut
sehr gut

sehr gut

oo o o o o O
oo o o o o O

sehr gut

oo o o o o O

oo o o o o o

oo o o o o o

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

oo o o o o O

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.
k.A.

3.8 Haben sie noch weitere Anmerkungen, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fir das Casino der

DHPol?
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Markieren Sie so:

Korrektur:

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. MalBnahmen zur Qualitatsentwicklung von Studium und Lehre

1.1

Sie antworten in lhrer Funktion als:

] Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 1-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 4-

] Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 2-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 5-

1 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 3-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 6-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 7-

] Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 10-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 8-

1 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
11-

[0 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
14-

1 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul

0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 9-

] Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
12-

[0 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
15-

] Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul

[0 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
13-

1 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul

16- 17- 18-
[0 Modulverantwortlicher [0 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul Zweites Studienjahr -Modul
19- 20-
1.2 Haben Sie Veranderungen aufgrund der ] Ja O Nein

diesjahrigen Evaluationsergebnisse
geplant?

1.3 Welche Malknahmen wurden aufgrund von Evaluationsergebnissen vorgenommen und welche

Zielsetzung wird jeweils mit der entsprechenden Malinahme verknulpft?

1.4 ] Ja

Haben Sie weitere Veranderungen O Nein
vorgenommen, die nicht durch

Evaluationsergebnisse initiiert wurden?

1.5 Bitte erlautern Sie kurz diese Veranderungen sowie deren Zielsetzung.

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Evaluation von Handlungsmaflnahmen
Sehr geehrte Studierende,

aufgrund der Evaluationsergebnisse des vergangenen Jahres wurden Maflinahmen zur Qualitatsentwicklung
von Studium und Lehre im Modul XX etabliert.

Im folgenden Fragebogenteil bitten wir Sie einige dieser Manahmen, die primar lhr Studium im Modul XX
betreffen, zu evaluieren.

1.1 Eine Lernstandserhebung vor Beginn triftvollzu O O O O @O trifft O kA
des Moduls erachte ich als sinnvoll, nicht zu
um Differenzierungsangebote in der
Lehre vorzunehmen.

1.2 Es wurden ausreichend Zeitraume fir trifftvollzu O O O O O trifft O kA.
freies Selbststudium im Modul nicht zu
berlcksichtigt.

1.3 XXX triftvollzu O O O O O trifft 0 k.A.

nicht zu

1.4 Haben Sie Anmerkungen/Hinweise zu den oben aufgefliihrten Themenkomplexen?

F11764UOP1PLOVO 13.02.2014, Seite 1/1
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OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Vorbereitende Lehrveranstaltungen / Seminare

1.1 Haben Sie an der Fachhochschule/ Ll ja O nein
Bildungseinrichtungen Ihres Landes an
Lehrveranstaltungen/Seminaren als
Vorbereitung auf den Studienkurs
teilgenommen?
1.2 Art der Veranstaltung [0 Veranstaltungen [ andere
des ersten Lehrveranstalt-
Studienjahres ungen
aus dem
Masterstudien-
gang
1.3 Erlautern Sie bitte kurz welche anderen Lehrveranstaltungen Sie besucht haben.
1.4 Welche Lehrinhalte/Veranstaltungen waren fiir Sie besonders ertragreich?
1.5 Warum?
1.6 Welche Lehrinhalte/Veranstaltungen waren fur Sie weniger ertragreich?
1.7 Warum?
1.8 Haben Sie im Rahmen lhrer Vorbereitung L] ja O nein
auf den Studienkurs an weiteren
Qualifikationsangeboten der Polizei lhres
Landes teilgenommen?
1.9 Welche?
F12225U0P1PLOVO 30.04.2015, Seite 1/4
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2. Vorbereitungsphase

2.1

2.2

2.3

24
2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Haben Sie vor dem Studienkurs an der []ja O nein
DHPol eine Vorbereitungsphase in der
Berufspraxis durchlaufen?

Wie lange dauerte diese Vorbereitungsphase?

Welche(n) Aufgabenbereich(e) haben Sie in der Polizei wahrend lhrer Vorbereitungsphase persdnlich
kennengelernt und wie lange war lhr Aufenthalt insgesamt (Mehrfachnennungen méglich)?

Waurden Sie vor Ort begleitet? L] ja O nein
Von wem (Funktion)?

In welcher Form?

Wurde die Vorbereitungsphase durch eine O Ja [0 Nein
Bildungseinrichtung begleitet?

Waurde die Vorbereitungsphase mit lhnen L] ja O nein

gemeinsam ausgewertet?
Was sind die fir Sie wichtigsten Erfahrungen, die Sie in der Vorbereitungsphase gewonnen haben?

3. Erwartungen an den Studienkurs

3.1

3.2

3.3

Welche allgemeinen Erwartungen haben Sie an das inhaltliche Studienkursangebot der DHPol?

An die Lehre im Themengebiet Fliihrung?

Wie wichtig ist lhnen ein wichtg [0 O 0O O O unwichtig O kA.
Erkenntnisgewinn im Themengebiet

Flhrung fur Ihre zukinftige

Berufspraxis?

F12225U0P2PLOVO 30.04.2015, Seite 2/4
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3. Erwartungen an den Studienkurs [Fortsetzung]
3.4 An die Lehre im Themengebiet Sozialwissenschaften?

3.5 Wie wichtig ist lhnen ein wichtg OO0 O 0O 0O 0O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Sozialwissenschaften fur Ihre
zukunftige Berufspraxis?

3.6 An die Lehre im Themengebiet Kriminologie?

unwichtig [

3.7 Wie wichtig ist Ihnen ein wichtig O O O O 0O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Kriminologie fir Ihre zuklnftige
Berufspraxis?

3.8 An die Lehre im Themengebiet Kriminalistik?

unwichtig [

3.9 Wie wichtig ist lhnen ein wichtg OO0 O 0O 0O O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Kriminalistik fur lhre zukinftige
Berufspraxis?

3.10 An die Lehre im Themengebiet Management in der Polizei?

unwichtig [

3.11 Wie wichtig ist Ihnen ein wichtig OO0 0O 0O O O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Management in der Polzei fir Ihre
zuklinftige Berufspraxis?

3.12 An die Lehre im Themengebiet Rechtswissenschaft?

unwichtig [

3.13 Wie wichtig ist lhnen ein wichtg OO0 O 0O 0O O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Rechtswissenschaft fur lhre
zukunftige Berufspraxis?

3.14 An die Lehre im Themengebiet Verkehrslehre?

unwichtig [
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3. Erwartungen an den Studienkurs [Fortsetzung]

3.15 Wie wichtig ist Ihnen ein wichtig [0 [ O O O unwichtig [0 Kk.A.
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Verkehrslehre fur Ihre zukinftige
Berufspraxis?

3.16 An die Lehre im Themengebiet Einsatzlehre?

3.17 Wie wichtig ist Ihnen ein wichtig [0 0O O O @O wunwichtg O kA.
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Einsatzlehre fir lhre zukunftige
Berufspraxis?

4. AbschlieRende Fragestellungen
4.1 Welche Erwartungen haben Sie beziiglich des sozialen Lebens auf dem Campus der DHPol?

4.2 Welchen Ertrag soll der Studienkurs an der DHPol fir Sie persénlich erbringen?

5. Allgemeine Daten
5.1 Welchen Studienabschluss haben Sie erworben (Mehrfachnennungen mdéglich)?

Bitte nennen Sie abschlieRend zwei Hauptgriinde, weshalb Sie sich flr das Berufsfeld Polizei entschieden
haben

5.2 1. Hauptgrund

5.3 2. Hauptgrund

F12225U0P4PLOVO 30.04.2015, Seite 4/4

L MUSTER _



—

MUSTER

—

’ Eva

Sys

Musterfragebogen zur Abschlussumfrage im Studienkurs

| @ElectricPaper ‘

I
V4

Deutsche
Hochschule der Polizei

Markieren Sie so:

Korrektur:

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Einschatzungen zum Kompetenzerwerb

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

2.1
2.2

2.3

2.4

Ich schitze meine erworbenen Fahigkeiten in den nachfolgend genannten Themengebieten

folgendermaRen ein:

Themengebiet Flihrung voll nicht O k.A.
ausreichend ausreichend

Themengebiet voll | nicht O k.A.

Sozialwissenschaften ausreichend ausreichend

Themengebiet Kriminologie voll nicht k.A.
ausreichend ausreichend

Themengebiet Kriminalistik voll L] nicht k.A.
ausreichend ausreichend

Themengebiet Management in voll nicht k.A.

der Polizei ausreichend ausreichend

Themengebiet vol O O 0O O O nicht O k.A.

Rechtswissenschaft ausreichend ausreichend

Themengebiet Verkehrslehre vol O O 0O nicht k.A.
ausreichend ausreichend

Themengebiet Einsatzlehre vol OO O 0O nicht k.A.
ausreichend ausreichend

Haben Sie noch weitere Anmerkungen und/oder Erganzungen?

2. Internet und Lernplattform

Internetzugang in der Bibliothek sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.

Internetzugang in den Horsalen/ sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.

Teekuchen/

Arbeitsgruppenraumen

Internetzugang in den sehr gut | schlecht k.A.

Appartements

Technische Verfligbarkeit der sehr gut [l schlecht k.A.

3.U

Lernplattform

nterbringung

Bewerten Sie bitte
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3. Unterbringung [Fortsetzung]

3.1 ...die allgemeine Ausstattung sehrgut [ [l schlecht k.A.
Ihres Appartements

3.2 ...den allgemeinen Zustand lhres sehr gut [l schlecht K.A.
Appartements

3.3 ...die Reinigung lhres sehr gut | schlecht k.A.
Appartements

4. Gastronomisches Angebot
Mensa

4.1 Wie bewerten Sie das Preis-/ sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Leistungsverhaltnis?

4.2 Wie schatzen Sie die sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Angebotsvielfalt ein?

4.3 Wie gefallt Ihnen die sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Prasentation der Speisen?

4.4 Wie bewerten Sie die Qualitat sehrgut [0 [0 0O 0O O schlecht O k.A.
der angebotenen Speisen?

4.5 Wie gefallt Ihnen das Ambiente sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
der Mensa?

4.6 Wie bewerten Sie die Qualitat sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
der angebotenen Getranke?

4.7 Wie bewerten Sie die sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Freundlichkeit des Personals?

4.8 Wie bewerten Sie die sehrgut [0 [ [0 [0 O schlecht O kA
Offnungszeiten?

4.9 Wie zufrieden sind Sie sehr O 0O 0O 0O O wunzufrieden [ k.A.
insgesamt mit der Mensa der zufrieden
DHPol?

4.10 Haben Sie noch weitere Anmerkungen, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fir die Mensa der
DHPol?
Casino

4.11 Wie bewerten Sie das Preis-/
Leistungsverhaltnis?

4.12 Wie schatzen Sie die
Angebotsvielfalt ein?

4.13 Wie gefallt Innen das Ambiente
des Casinos?

4.14 Wie bewerten Sie die
Freundlichkeit des Personals?

4.15 Wie bewerten Sie die
Offnungszeiten?

sehr gut
sehr gut
sehr gut

sehr gut

O O O O O
O O O O O

sehr gut

O O O O Od

O O O O O

O O O O O

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

O O O O O

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
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4. Gastronomisches Angebot [Fortsetzung]

4.16 Wie zufrieden sind Sie sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.
insgesamt mit dem Casino der
DHPol?
4.17 Haben Sie noch weitere Anmerkungen, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fir das Casino der
DHPol?
F12226U0P3PLOVO 30.04.2015, Seite 3/6

L MUSTER _



[ MUSTER

—

] EvaSys |

Musterfragebogen zur Abschlussumfrage im Studienkurs

| @) Electric Paper ‘

5. Horsale, Seminar- und Arbeitsgruppenraume

5.1 Allgemeine Ausstattung der sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.
Raume

5.2 Prasentationstechnik (z.B. sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Beamer)

5.3 Mobiliar sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.

5.4 Zustand der Raume (z.B. sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Sauberkeit)

5.5 Funktionalitat der Rdume (z.B. sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Aulenlarm)

6. Soziale Angebote

6.1 Sportmoglichkeiten an der sehr gut [l schlecht k.A.
DHPol

6.2 Wie bewerten Sie die sehr gut schlecht k.A.
Moglichkeiten zur
Netzwerkbildung wahrend des
Studienkurses an der DHPol?

7. Bibliothek

7.1 Wie bewerten Sie Umfang und sehrgut [0 [O O O [O schlecht O kA
Aktualitat des
Bibliotheksbestands?

7.2 Kundenorientierung der sehr gut schlecht k.A.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

7.3 Offnungszeiten sehrgut [0 [O O O O schlecht O kA.

7.4 Qualitat und Funktionalitat der sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Recherchemdglichkeiten (z.B.
OPAC)

7.5 Angebot der sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O kA
Universitatsbibliothek Minster

8. Weiterentwicklung des Studienkurses

8.1 Die inhaltliche Strukturierung der sehrgut [0 O O O [O schlecht O kA
Themengebiete war:

8.2 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

8.3 Der Praxisbezug der Inhalte war tiftvollzu [0 O O 0O O trifftnicht O kA
in ausreichendem Malde zu

gegeben
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8. Weiterentwicklung des Studienkurses [Fortsetzung]

8.4 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

8.5 Welche Vorschlage haben Sie zur zukiinftigen Uberpriifung des Lernerfolgs in den Themengebieten des
Studienkurses?

8.6 Wie bewerten Sie abschliefend sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
den derzeitigen strukturellen
Aufbau (Ablauf, Zeitansatz etc.)
Ihrer Vorbereitungsphase auf
den Polizeivollzugsdienst?

8.7 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

8.8 Wie bewerten Sie insgesamt die sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Planung und Organisation Ihrer
Vorbereitungsphase bei Bund
und Landern?

8.9 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

8.10 Wie bewerten Sie insgesamt die sehrgut [0 [ O 0O [ schlecht O k.A.
Planung und Organisation des
Studienkurses an der DHPol?

8.11 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

9. AbschlieRende Bewertungen
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9. AbschlieRende Bewertungen [Fortsetzung]

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

Was hat Ihnen besonders gut am Studienkurs an der DHPol gefallen?

Was hat Ihnen nicht am Studienkurs gefallen?

Welche Veranderungen sollten am Studienkursangebot vorgenommen werden?

Was sollte in jedem Fall am Studienkursangebot beibehalten werden?

Auf meine zukinftigen Aufgaben triftvollzu 0O O O 0O O trfftnicht O kA
fuhle ich mich ausreichend zu
vorbereitet

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!
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