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Zentrale Ergebnisse der Evaluation von Studium und Fortbildung
2015

Die Ricklaufquoten der Modulevaluation im Studienjahrgang 2014/2015 sind im Ver-
gleich zum Vorjahr sehr geringfiigig um 1 Prozentpunkt angestiegen. Damit konnte
der negative Trend des Vorjahres zumindest aufgehalten werden. Nahezu alle Module
waren im Berichtszeitraum vom Rickgang der Riicklaufquote betroffen. Erstaunlich
ist, dass die Module, die in den vergangenen Jahren eher geringere Ricklaufquoten zu
verzeichnen hatten, in geringerem Umfang Steigerungen erfahren haben. Das betrifft
die Module 12, 15, 19 und 20. Die Infrastrukturumfrage liegt mit der um 1 Prozent-

punkt gestiegenen Riicklaufquote ebenfalls im Trend der Gesamtentwicklung.

Die auf der Grundlage der Modulevaluation getroffenen MaRnahmen der Lehrenden
und Modulverantwortlichen, die in die studentische Wirkungsevaluation eingeflossen
sind, betrafen im Berichtszeitraum die Module 11 und 12 (vgl. Kapitel 2). Dabei zeigt
sich, dass die fur Modul 11 ergriffenen Malinahmen zu einer Verbesserung der Ge-
samtnote des Moduls gegenuber dem Vorjahr um 0,5 Prozentpunkte gefiihrt haben,
sodass sich die Note von 2,5 auf 2,0 verbessert hat. Fiir Modul 12 I&sst sich eine ent-
sprechende Entwicklung leider noch nicht dokumentieren. Dieses Modul verschlech-
terte sich in der studentischen Modulevaluation von der Gesamtnote 2,4 auf die Note
3,3. Unabhéngig davon sind einzelne Malinahmen, die zur Qualitatsverbesserung er-
griffen wurden, von den befragten Studierenden positiv bewertet worden. In Kapitel 6
sind weitere Malinahmen skizziert, die die Verantwortlichen des Moduls ergreifen,
bzw. ergriffen haben, um das Modul weiter zu verbessern. Im VII. Evaluationsbericht
wird sich zeigen, ob sich mit diesen MaRnahmen und in der mittelfristigen Entwick-

lung eine Verbesserung in der Bewertung erzielen l&sst.

Die Einschatzung der Studierenden bezuglich des Erkenntnisgewinns der Module des
dezentralen und des zentralen Studienabschnitts wird regelmaRig als Bewertungskate-
gorie fir die Passung der Studieninhalte fiir die berufliche Praxis ausgewertet. Starker
grundlagen- und wissenschaftsbasierte Module schneiden in dieser Kategorie ver-
standlicherweise schlechter ab als Module mit einem unmittelbaren Berufsfeldbezug.
Insgesamt entfallen fur die Module des dezentralen Abschnitts (Module 1 —9) 79,6 %
der Bewertungen auf die Kategorien ,,sehr hoch“ und ,,hoch*. Das ist eine Verbesse-
rung um 3,4 Prozentpunkte zum Vorjahr. Im zentralen Studienabschnitt (Module 11 -

20) ist die Bewertung heterogener. Die Bewertung des Erkenntnisgewinns der Modul-
4
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inhalte fur die berufliche Praxis lag in den Kategorien ,,sehr hoch* und ,,hoch* bei

54,3 % und ist damit gegentber den Vorjahren geringfuigig abgesunken.

Die Durchschnittsnote aller Module des dezentralen Studienabschnitts liegt im Be-
richtszeitraum bei 1,8 und entspricht damit nahezu der VVorjahresnote, die bei 1,9 lag.
Im zentralen Studienabschnitt hat sich die Durchschnittsnote von 2,46 im Studienjahr
2012/2014 auf 2,29 im Studienjahr 2013/2015 verbessert (vgl. Abbildungen 17 und
18).

Die Analyse der Freitextkommentare aus der Modulevaluation des zentralen Studien-
abschnitts zeigt eine &hnliche Struktur wie im Vorjahr. Besonders positiv heben die
Studierenden folgende Elemente des Studiums hervor:

— Trainings und Ubungen in den Modulen 11, 12 und 17
— Engagement der Lehrenden
— Referenten aus der Berufspraxis

— Theorie-Praxis-Verzahnung in den Modulen 14 und 16
Kritische Anmerkungen in den Modulevaluationen bezogen sich vor allem auf:

— Organisation und Durchfuhrung der miindlichen Prifungen (Module 11, 12,
18),

— einen zu grofRen Umfang der Aufgabenstellung in den Klausuren (Module 13,
14),

— eine zu groRe Themenvielfalt in den Modulen und daraus resultierenden Prob-
lemen, den roten Faden zu erkennen (Module 11, 12, 19),

— Probleme bei der konkreten Stundenplanung,

— einen geringen Praxisbezug in den Modulen 12 und 19.

Die Rahmenbedingungen des Studiums allgemein sind im dezentralen Studienab-
schnitt mit einem Mittelwert von 2,22 weitgehend stabil. Die Bewertungen im zentra-
len Studienabschnitt entwickeln sich mit einem Mittelwert von 1,96 weiterhin positiv.
Gegeniiber dem Vorjahreswert ist eine Verbesserung um 0,25 Prozentpunkte zu ver-
zeichnen. Die allgemeine Ausstattung der Appartements wird im Berichtszeitraum mit
einem Mittelwert von 1,36 erneut sehr gut und geringfligig besser als im Vorjahr beur-
teilt. Die bislang kritisierte Reinigung der Appartements hat im Studienjahr 2013/2014

erstmalig eine Verbesserung der Bewertung verzeichnen kénnen und erreicht nun ei-
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nen Mittelwert von 2,66 gegenlber einem Wert von 3,28 im Vorjahresbericht. Ebenso

positiv entwickelt sich die Zufriedenheit mit dem Umfang und der Aktualitit des Bib-

liotheksbestands. Der schon gute Vorjahreswert von 1,90 wurde um 0.22 Prozentpunk-
te auf einem Wert von 1,68 gesteigert.

Die Uberdurchschnittlich positiven Rickmeldungen zu den Fortbildungsveranstaltun-
gen der DHPol setzen sich auch im Berichtszeitraum unverandert fort. Erneut sind die
»Maoglichkeit des Erfahrungsaustausches* und die ,,Organisation der Seminare* mit
der Durchschnittswertung von 1,5 die besonders positiv bewerteten Merkmale der

Fortbildungsveranstaltungen.
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2. Studentische Wirkungsevaluation von HandlungsmaBBnahmen

2013/2015

Ergebnisse der Modulevaluationen dienen den Verantwortlichen dazu, die Lehre im Modul zu
uberprifen und bei Bedarf anzupassen. Um die Wirksamkeit dieser Anpassungen zu tiberpri-
fen, wird die Wirkungsevaluation durchgeftihrt. Die Studierenden des Folgejahrgangs werden

befragt, ob die getroffenen MalRnahmen ihrer Einschatzung nach das angestrebte Ziel erreicht

haben.

Fur Modul 11 sind zwei MalRnahmen ergriffen worden. Zum einen sollte anhand des zur Ver-

fligung gestellten Textmaterials die Sicherheitsarchitektur der Bundesrepublik Deutschland

vermittelt werden. Zum anderen wurde angestrebt, den Mehrwert der Polizeiwissenschaft fir

das Verstandnis von Polizei, Politik und Gesellschaft transparent zu machen. Die Antworten

der Studierenden zeigen, dass in beiden Fallen mit den Mittelwerten 2,19 und 2,20 die Ziele
aus der Sicht der Mehrheit der Befragten erreicht wurden (vgl. Abbildungen 1 und 2); wobei
es graduell besser gelungen ist, den Mehrwert der Polizeiwissenschaft zu verdeutlichen, da

62,7 % der befragten Studierenden die Einschétzung ,,trifft voll zu“ und ,.trifft zu* abgaben.

Abbildung 1:

Die Grundlagen der Polizeiwissenschaft/Sicherheitsarchitektur der

Bundesrepublik Deutschland wurden durch das Textmaterial ausreichend
vermittelt

Mittelwert = 2,19 Standardabweich. %,06

Anz % Nenn.
|1 (trifft voll zu) 12 16,0%
2 30  40,0%
3 21 28,0%
4 6 8,0%
I5 (trifft nicht zu) 1,3%
0 (k.A.) 5 6,7%
Summe 75 100,0%

16,0%

28,0% 1,3%

@

40,0%

8,0%6,7%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015
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Abbildung 2: Der Mehrwert der Polizeiwissenschaft zum Verstindnis des Verhiltnisses
von Polizei, Politik und Gesellschaft wurde deutlich

Mittelwert = 2,20 Standardabweich. %,17

|1 (rifft voll zu) 12 16,0%
|2 35  46,7% 16.0% 173% 5 3%
3 13 17,3%

9 0 [
I5 (trifft nicht zu) 4  53% 46,7% 8,0% 6,7%
f0(kA) 5  67%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Bezogen auf Modul 12 hat der Modulverantwortliche eine Vielzahl von Malinahmen — als
Reaktion auf die studentischen Anmerkungen im Rahmen der Modulevaluation — umgesetzt.
Das Kooperationsseminar zur Organisationssoziologie im Rahmen der Wahlpflichtthemen
konnte von 46,6 % der Befragten nicht bewertet werden, da sie ein anderes Wahlpflichtthema
gewahlt haben. Die Studierenden, die das Angebot wahrgenommen haben, geben ihm eine
»Sehr gute” und ,,gute” Bewertung (29,3 %). Befriedigend als Bewertung vergaben 15,5 % der
Befragten (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Das Kooperationsseminar zur Organisationssoziologie (VWahlpflichtthema)

hat eine Vertiefung des Verstindnisses von Wissenschaft und Praxis
ermoglicht

Mittelwert = 1,36 Standardabweich. %,56

|1 (ifft voll zu) 6 10,3%
E M 190% 4439 155%  6,9%
3 9 155%
|5 (trifft nicht zu) 4 6,9% 19,0% 1.7% 46,6%
10(kA) 27  46,6%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015
Hinsichtlich der Onlinevorlesung, die im Rahmen des Moduls 12 angeboten wurde, gaben 70
% der Studierenden, die an der Wirkungsevaluation teilgenommen haben an, dass sie diese

»Sehr sinnvoll“ oder ,,sinnvoll fanden (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Die Durchfiihrung von Online-Vorlesungen war sinnvoll

Mittelwert = 2,02 Standardabweich. %,24

| 1 (trifft voll zu) 26 43,3%
g LSRR 43,3% 150%  6,7%
3 9  15,0%
|5 (it nicht zu) 4 6,7% 26,7% 6,7% 1,7%
1 1,7%

10 (kA)

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Hinsichtlich der Vorbereitung auf die Prifung in Modul 12 liegt der Mittelwert der Bewer-
tungen durch die Studierenden bei 2,6. Die Standardabweichung mit einem Wert von 1,46
zeigt eine deutliche Spreizung der Bewertungen. So bewerten 54,1 % der befragten Studie-
renden die Vorbereitung mit den Noten ,,sehr gut* und ,,gut”. Auf die Note ,,befriedigend”
entfallen 14,8 % der Nennungen. Eher unzufrieden mit der Vorbereitung zeigen sich die Stu-
dierenden, die die Noten ,,ausreichend“ und ,,ungentigend vergeben haben. Ihr Anteil liegt

insgesamt bei 31,2 % der Nennungen, sodass diesem Sachverhalt auch in Zukunft Aufmerk-

samkeit gewidmet werden sollte (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Bitte bewerten Sie die inhaltlichen Vorbereitung auf die Priifungen durch
die Dozentinnen/Dozenten

Mittelwert = 2,64 Standardabweich. %,46

|1 (sehr gut) 18 29,5%
2 15 24,6% 20.5% 148% ‘6
3 9  14,8%

|5 (schlecht) 10 16,4% 24,6% 14,8%

Jo(kA) 0 00%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Die Durchftihrung der Prifungen wird im Vergleich zur vorherigen Fragestellung mit einem
Mittelwert von 2,39 geringfiigig besser bewertet, wobei auch bezogen auf diese Frage die
Standardabweichung bei 1,41 liegt und damit auf eine grof3e Bandbreite der Einschétzungen

hinweist (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Bitte bewerten Sie die Priifung beziiglich der Durchfiihrung

Mittelwert = 2,39 Standardabweich. %,41

|1 (sehr gut) 21 344%
|2 U 34,4% 11,5% 13,1%
3 7 115%
o) o)
|5 (schlecht) 8 13,1% 29,5% 11,5%
|o (k.A) 0 0,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Resultierend aus den Evaluationsergebnissen des Vorjahres wurde die Durchfiihrung der Pri-
fungen optimiert. Eine deutliche Mehrheit der Befragten (75,4 %) gab daher auch an, dass die
Prifung hinsichtlich der Angemessenheit fir die Zielgruppe und den Gegenstand ,,sehr gut*
(34,4 %) bzw. ,,gut” (41,0 %) zu bewerten sei (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Bitte bewerten Sie die Priifung beziiglich der Angemessenheit in Bezug auf
Zielgruppe und Gegenstand

Mittelwert = 2,13 Standardabweich. %,18

|1 (sehr gut) 21 34,4%
E 25  41.0% 34.4% 6% ‘oo
3 4 6,6%
9 [s)
|5 (schlecht) 3 4,9% 41,0% 13,1%
10 (kA) 0  0,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Die Verantwortlichen fiir Modul 16 lieBen drei Malinahmen, die sie auf Grundlage der Eva-
luationsergebnisse ergriffen hatten, hinsichtlich ihrer Wirkung evaluieren. Die WahImdglich-
keiten im Rahmen des Wahlpflichtangebots in Modul 16 wurden mit einem Mittelwert von
2,5 bewertet, wobei die Standardabweichung mit 1,44 zeigt, dass die Einschatzungen bezogen
auf diese Malinahme breit gestreut sind. Mit 27,8 % ist die Mehrheit der Studierenden der
Meinung, dass ausreichend WahImdglichkeiten bestanden. Mit 25 % folgt die Gruppe der

10
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Befragten, die das Angebot als ,,befriedigend” einstuft. An Platz drei folgen mit 19,4 % die
Benotungen mit ,.trifft kaum zu* (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Der Wahlpflichtbereich bot ausreichend VWahlmoglichkeiten

Mittelwert = 2,50 Standardabweich. %,44

|1 (rifft voll zu) 10  27,8%

|2 5  13,9% 27 8% 25 0% 5 2%
3 9  250%

|5 (trifft nicht zu) 3 8,3% 13,9% 19,4% 5,6%

|o (k.A) 2 5,6%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Die Malinahmen, die ergriffen wurden, um die Aktualitat der Lagevortrage und Studienpapie-
re zu verbessern, haben zu einer hervorragenden Bewertung durch die Studierenden gefiihrt.
Das dokumentieren der Mittelwert von 1,4, die Standardabweichung von 0,60 und der Anteil
von 94,2 % der Befragten, die angeben, dass die Aussage ,,die Aktualitat der Lagevortrage
und Studienpapiere war gegeben* voll zutrifft (57,1 %) oder ,,zutrifft“ (37,1 %) (vgl. Abbil-
dung 9).

Abbildung 9: Die Aktualitit der Lagevortriage und Studienpapiere war gegeben

Mittelwert = 1,40 Standardabweich. 6,60

I rifft voll zu) 20  57,1%

|2 13 37,1% 57 19, )0,
3 1 2,9% 7 4

I5 (trifft nicht zu) 0 0,0% 37,1% 2,9%

0 (kA) 1 2,9%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Der in der Vergangenheit gelibten Kritik, dass bevorzugt Referentinnen und Referenten aus
dem geografischen Umfeld der DHPol rekrutiert wiirden, sind die Modulverantwortlichen

durch gezielte Gewinnung von Referentinnen/Referenten aus der gesamten Bundesrepublik
11
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entgegengetreten. Diese Mallnahme hat dazu gefuhrt, dass 91,7 % der Studierenden angaben,
dass die Referenten die fachliche Breite aus dem gesamten Bundesgebiet reprasentierten (vgl.
Abbildung 10).

Abbildung 10:  Die Auswahl der Referenten ermdoglichte eine breite fachliche Streuung der
Beitrdge aus dem gesamten Bundesgebiet

Mittelwert = 1,39 Standardabweich. 6,73

|1 (trifft voll zu) 23 63,9%

F 10  27.8% 63,9% 2,8%
4 1T 28% 278%  2,8%
|5 (rifft nicht zu) 0 0,0% 2,8%
10 (kA) 1 2,8%

12
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3. Auswertung der Modulevaluationen des Studienjahrgangs 2013/2015

Der sechste Evaluationsbericht des Présidenten der DHPol bietet eine Zusammenfassung der
wesentlichen Ergebnisse der Modulevaluation im Studienjahrgang 2013/2015 sowie der eva-
luierten Fortbildungsveranstaltungen 2014/2015 geméal § 5 Abs. 1 EvaO-DHPol. Dartiber
hinaus umfasst der Bericht die Darstellung der MalRnahmen, die aufgrund der Evaluationser-
gebnisse des Vorjahres von den Lehrenden modulbezogen ergriffen wurden.

Der aktuelle Evaluationsbericht bietet in der Zusammenschau mit den flinf vorhergehenden
Ausgaben einen guten Uberblick tber die Entwicklung von Lehre und Fortbildung an der
DHPol aus der Perspektive der Studierenden und Fortbildungsteilnehmerinnen und -
teilnehmer. Zur Vergleichbarkeit der Berichte ist deren Struktur weitgehend unverandert. Ne-
ben der Entwicklung der Riicklaufquoten der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation
werden die Ergebnisse zu den Qualitatsmerkmalen ,,Relevanz fir die berufliche Praxis* und
»,Gesamtbenotung” pro Modul dargestellt. Erganzt werden die quantitativen Ergebnisse durch
geclusterte Freitextkommentare aus den Modulevaluationen. Die Ergebnisse der Befragung
»Infrastruktur/Rahmenbedingungen des Studiums®, die zum Studienabschluss durchgefthrt
wird, erlauben allgemeine Bewertungen der Studienbedingungen im Masterstudiengang. Die

Evaluation der Prasenzphasen in den Modulen 1 und 5 ergénzt die Modulevaluationen.

3.1 Ricklaufquoten der Modulevaluation im Vergleich

Die Ricklaufquoten der Modulevaluation sind im Berichtszeitraum 2013/2015 leider fir viele
Module rucklaufig. Lediglich fur die Module 12, 15, 19, 20 konnte der Rucklauf leicht gestei-
gert werden, was angesichts der fur diese Module schon seit Jahren niedrigen Rucklaufquoten
umso positiver zu bewerten ist. Modul 12 hebt sich aus dieser Gruppe der Module hervor, da
dessen Ricklauf von 34,5 % (2012/2014) auf 44,5 % (2013/2015) angestiegen ist. Die ange-
strebte 50 % Marke fur den Ricklauf konnte nur noch Modul 11 mit 56,2 % Ubertreffen. Alle
anderen Module liegen unterhalb dieser Marke. Modul 14 verfehlt mit dem Wert 49,6 % die
Marke allerdings nur knapp. Hervorzuheben ist daruber hinaus die Ricklaufquote von Modul
19, das im vorherigen Erhebungszeitraum nur 22,7 % Rucklauf verzeichnen konnte und nun
auf 31,4 % angestiegen ist. Der Ruckgang der Quote ist im Fall von Modul 18 mit einem Wert
von 16,4 % besonders stark. Im Studienjahrgang 2012/2014 verzeichnete dieses Modul noch
eine Ricklaufquote von 53,6 %, die im Studienjahrgang 2013/2015 nun nur noch bei 37,2 %
liegt (vgl. Abbildung 11).
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Die Grunde fir den nahezu alle Module betreffenden Riickgang des Rucklaufs sind kaum
konkret zu benennen. Eine generelle Evaluationsmudigkeit kann der Grund gewesen sein.
Betrachtet man Erfahrungen anderer Hochschulen, so zeigt sich, dass die Kommunikation
uber die aus den Evaluationsergebnissen abgeleiteten Malinahmen (vgl. Kapitel 2) die Bereit-
schaft zur Teilnahme an Modulevaluationen steigern kann. Gespréache der Stabsstelle Hoch-
schule- und Qualitatsentwicklung mit den Studierenden haben keine Hinweise auf grundsatz-

liche Bedenken und Vorbehalte gegentiber der Modulevaluation ergeben.

Abbildung I'l:  Vergleich der Riicklaufquoten der Abschlussjahrgiange 2012/2014 und
2013/2015
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Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Die sogenannte Infrastrukturumfrage leidet aufgrund der zeitlichen Platzierung am Ende eines
jeden Masterstudiengangs im Vergleich zu den Modulevaluationen traditionell unter geringen
Ricklaufquoten. Im Studienjahr 2013/2015 konnte der Riicklauf zumindest in geringem Um-
fang um 1 Prozentpunkt auf 36,5 % gesteigert werden (vgl. Abbildung 12). Die geringe Zahl
an Teilnehmerinnen und Teilnehmern an dieser auf die Rahmenbedingungen des Studiums
bezogenen Umfrage ist bedauerlich, da gerade diese Befragung auch darauf abzielt, ein um-
fassendes Feedback zu den Unterstiitzungs- und Serviceprozessen des Masterstudiengangs zu
bekommen. Aufgrund der geringen Beteiligung sind die erzielten Ergebnisse daher nur be-

grenzt aussagekraftig.
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Abbildung 12:  Vergleich der Riicklaufquoten der Infrastrukturumfrage 2014 und 2015
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3.2 Studierendenverhalten — Erkenntnisgewinn fiir die spitere berufliche
Praxis als Qualitatsanzeiger
Fir den berufsfeldbezogenen Masterstudiengang ist die Einschatzung der Studierenden, ob
ein Modul ihnen einen Erkenntnisgewinn fur die berufliche Praxis verschafft hat, von beson-
derem Interesse. Bezogen auf die Module des dezentralen Studienabschnitts liegt bei allen
Modulen — auBer Modul 1 — der groRte Anteil der Rlickmeldungen in den Bewertungskatego-
rien ,,sehr hoch“ und ,,hoch*. An der Spitze liegt mit 95,9 % sehr hoher und hoher Bewertun-
gen des Erkenntnisgewinns fur die berufliche Praxis Modul 4 ,,Fiihrung von Mitarbeitern;
Recht des o6ffentlichen Dienstes*. Sehr knapp folgt Modul 9 ,,Bewaltigung komplexer Grof3-
lagen 1I* mit 95,8 % der Nennungen in diesen beiden Bewertungskategorien. Modul 1 mit sei-
ner methodischen und wissenschaftspropadeutischen Schwerpunktsetzung kommt hier zu 64,3
% der Benotungen in den Kategorien ,,maRig“ und ,,durchschnittlich (vgl. Abbildung 13).
Methodisch ist zu beachten, dass sich diese Aussagen ausschlieRlich auf die Daten der Studi-
engemeinschaften Sachsen/Thiringen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Saarland und Ber-
lin/Brandenburg beziehen. Durch die geschlossenen Kooperationsvereinbarungen wird zu-
kiinftig die Einbeziehung aller Studiengemeinschaften mdglich sein.
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Abbildung 13:  Bewertung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis fiir die Module
des dezentralen Studienabschnitts im Studienjahrgang 2013/2015
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Eigene Erhebung und Darstellung 2014 n=235
Studiengemeinschaften SN/TH, RP/HE/SL, BB/BE

Die Bewertung des Erkenntnisgewinns flr die berufliche Praxis fur die Module des zentralen
Studienabschnitts féallt deutlich heterogener aus als fiir die Module des dezentralen Studienab-
schnitts. Den hdchsten Erkenntnisgewinn fur die berufliche Praxis attestieren die Studieren-
den dem Modul 16 ,,Einsatzlagen der Schwerkriminalitat - Verhinderung, Bewéltigung und
Strafverfolgung*, flr das 91,9 % der Bewertungen auf ,,sehr hoch* und ,,hoch* entfallen. Mo-
dul 17 ,,Bewaéltigung komplexer GroRlagen 11* kann noch 72,2 % der Bewertungen in diesen
Kategorien verbuchen. Betrachtet man Modul 20, so ist hier eine besondere Spreizung der
Benotung des Erkenntnisgewinns festzustellen. So geben 19,4 % der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Befragung eine Bewertung, der Erkenntnisgewinn sei ,,hoch®, ab. Im Gegen-
satz dazu geben gleichzeitig 22,6 % an, der Erkenntnisgewinn sei ,,gering* (vgl. Abbildung
14). Im Fall von Modul 12 liegen die Schwerpunkte der studentischen Einschatzungen in den
Kategorien ,,durchschnittlicher” Erkenntnisgewinn (31,7 %) und ,,méRiger” (30 %) Erkennt-
nisgewinn fur die berufliche Praxis. Allen tbrigen Modulen wird ein ,,hoher* Erkenntnisge-

winn fur die berufliche Praxis attestiert (vgl. Abbildung 14).
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Abbildung 14:  Bewertung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis fiir die Module
des zentralen Studienabschnitts im Studienjahrgang 2013/2015
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3.3 Rahmenbedingungen der Lehre — Wiederholung von Lehrinhalten als
Qualititsanzeiger

Das in 24 Monaten komprimierte Lehrangebot des Masterstudiengangs ,,Offentliche Verwal-
tung — Polizeimanagement® ist so angelegt, dass die einzelnen Module einander erganzen,
aufeinander aufbauen und unnétige Wiederholungen und Redundanzen durch Abstimmungen
der Lehrenden und Modulverantwortlichen vermieden werden sollen. Abbildung 15 zeigt,
dass dieses Ziel innerhalb der Modulstruktur des dezentralen Studienabschnittes — bezogen
auf die Daten der Studiengemeinschaften Sachsen/Thiringen, Rheinland-
Pfalz/Hessen/Saarland, Berlin/Brandenburg — in groRem Umfang erreicht wird. Der Uberwie-
gende Anteil der Befragten gibt fur die Module 2 bis 10 an, dass es zu keinen unnétigen Wie-
derholungen der Lehrinhalte gekommen ist. Lediglich flr die Module 2, 3 und 5 gibt eine sehr
kleine Zahl von Studierenden an, dass sie unnotige Wiederholungen festgestellt haben (vgl.
Abbildung 15).
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Abbildung 15:  Unnétige Wiederholung von Lehrinhalten in den Modulen des dezentralen
Studienabschnitts im Studienjahrgang 2013/2015
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Studiengemeinschaften SN/TH, RP/HE/SL, BB/BE

Die Angaben der Studierenden zu unnétigen Wiederholungen bezogen auf die Module des
zentralen Studienabschnitts ist im Vergleich zur Bewertung der Module des dezentralen Stu-
dienabschnitts deutlich heterogener. Besonders in den Modulen 20, 18, 15, 12 und 14 entfal-
len zwischen 25,8 % und 11,8 % der Riickmeldungen auf die Kategorie ,.trifft zu®, das heif3t,
die befragten Studierenden haben unnoétige Wiederholungen von Lerninhalten festgestellt. Die
Redundanzen kdnnen sich dabei auf Module des dezentralen, ersten Studienjahres oder Mo-
dule des zentralen, zweiten Studienjahres beziehen. Fir die Module 12, 16 und 11 stimmen
zwischen 5,2 % und 9,8 % der Befragten der Aussage, es sei zu unnétigen Wiederholungen
gekommen, sogar ,,voll zu*. Fir Modul 16 kommen 64,9 % der Befragten jedoch auch zu
dem Ergebnis, dass es keine unndtigen Wiederholungen gegeben habe; gefolgt von 62,8 %
der Nennungen fur das Modul 19 und 59,4 % entsprechend positiver Rlickmeldungen fur Mo-
dul 13 (vgl. Abbildung 16). Da es auch zu einem der Ziele der aktuell abgeschlossenen Curri-
culumrevision gehorte, unnétige Redundanzen in den Modulen zu vermeiden, wird sich zei-
gen missen, ob die Bewertung in den Folgejahren auf der Grundlage des neuen Curriculums

anders ausfallt.
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Abbildung 16:  Unnétige Wiederholung von Lehrinhalten in den Modulen des zentralen
Studienabschnitts im Studienjahrgang 2013/2015
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3.4 Gesamtbewertung der Module
Durch die Vergabe einer Schulnote als bilanzierende Bewertung eines Moduls ist es moglich,
die Module vergleichend zu betrachten und die Gesamteinschédtzung der Studierenden zu ei-

nem Modul einzubeziehen.

Die Aussagen zu den Gesamtnoten der Module basieren flr das dezentrale Studienjahr auf
den Daten der Studiengemeinschaften Sachsen/Thiringen, Rheinland-Pfalz/Hessen/Saarland
und Berlin/Brandenburg. Fur Modul 10 liegen keine Bewertungen vor, da dieses Modul nicht
durchgéngig evaluiert wird. Die Gbrigen neun Module werden insgesamt mit der Durch-
schnittsnote 1,8 bewertet. Die Module 6, 2, 7 und 9 sind mit Noten zwischen 1,7 bis 1,4 tber-
durchschnittlich gut bewertet. Exakt mit der Durchschnittsnote 1,8 wurden die Module 4 und
5 bewertet. Unterhalb des Durchschnitts und damit schlechter als die Note 1,8 wurden im Be-
richtszeitraum die Module 1 und 8 (jeweils Note 2,2) und 3 (Note 2) von den Studierenden

benotet (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17:  Durchnittsnoten der Module des dezentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2013/2015
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Eigene Erhebung und Darstellung 2014 auf der Grundlage der Studiengemeinschaften SN/TH,
RP/HE/SL, BB/BE

In der Zusammenschau aller Bewertungen der Module des zentralen Studienabschnitts liegt
die durchschnittliche Bewertung bei 2,29 und ist damit besser ausgefallen in der VVorjahres-
bewertung, die bei 2,4 lag. Gegenuber der durchschnittlichen Gesamtbewertung der Module
des dezentralen Studienabschnitts ist das eine Verbesserung um 0,4 Prozentpunkte. Ange-
sichts der zukinftig aus allen Studiengemeinschaften vorliegenden Daten ist ab dem Studien-
jahrgang 2015/2017 ein methodisch deutlich belastbarer Vergleich der beiden Durchschnitts-
noten moglich. Aufgrund der geringen und unterschiedlichen Datenlage verbietet sich der

Vergleich der Benotungen.

Die Entwicklungstendenz der Noten der Module des zentralen Studienabschnitts ist mehrheit-
lich positiv. Bei allen Modulen, mit Ausnahme der Module 12 und 19, hat sich die Bewertung
durch die Studierenden im Vergleich zum Vorjahresbericht verbessert. Modul 20 hat seine
Benotung mit 3,4 unveréndert beibehalten. Eine merkliche Verschlechterung hat Modul 12
aus studentischer Perspektive erfahren. Im Studienjahr 2013/2014 erhielt das Modul die Ge-
samtnote 2,4. Im Zeitraum 2013/2015 sank die Benotung auf 3,3. Im Fall des Moduls 19 lag
die Note 2013/2014 bei 2,3, die sich 2013/2015 geringfiigig auf die Note 2,7 verschlechterte
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(vgl. Abbildung 18). Es wird vor allem bezogen auf Modul 12 zu beobachten sein, wie die
MaRnahmen zur Verbesserung der Lehre, die der Modulverantwortliche und die Lehrenden

ergriffen haben, Wirkung zeigen (vgl. Kapitel 2 und 6).

Abbildung 18:  Durchnittsnoten der Module des zentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2013/2015
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Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Fur die Module des dezentralen Studienabschnitts kann auf die Daten der Studiengemein-
schaften Sachsen/Thiringen, Rheinland-Pfalz/Hessen/Saarland und Berlin/Brandenburg zu-
riickgegriffen werden. Die Struktur der Benotungen, wie sie von den Studierenden im dezent-
ralen Studienabschnitt abgegeben wurden, zeigt, dass das Notenspektrum nicht ausgeschopft
wurde. Die Note ,,mangelhaft* wurde fur keines der Module vergeben. Modul 9 wurde von
58,3 % der Studierenden mit ,,sehr gut” und von den Ubrigen 41,7 % mit der Note ,,gut” be-
wertet. Fir alle anderen Module wurden zusétzlich zu den sehr guten und guten Noten auch
die Noten befriedigend und ausreichend vergeben. Die Note ausreichend ist nur fur vier Mo-
dule Gberhaupt vergeben worden und das auch nur in sehr geringem Umfang von 4 % der
Studierenden. Den grofiten Anteil an Benotungen mit ,,sehr gut” kann Modul 2 mit 60,7 %

verzeichnen (vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 19:  Gesamtbewertung der Module des dezentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2013/2015

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

Modul 1 e 100,0%

100,0%

Modul 2

Modul 3 100,0%
msehr gut 100.0%

Modul 4 8,3% WA
agut 3
0 befriedigendViodul 5 100,0%
lausreichendModu| 6 100,0%
B mangelhaft

Modul 7 ] 100,0%

Modul 8 100,0%

Modul 9 100,0%

Summe 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2015 n=234

Studiengemeinschaften SN/TH, RP/HE/SL, BB/BE

Fur die Notenvergabe im zentralen Studienabschnitt haben die Studierenden das gesamte No-
tenspektrum ausgenutzt. Die stérkste Kritik mit 16,4 % und 13,3 % ungeniigender Bewertun-
gen erfuhren die Module 12 und 20. Fir beide Module wurde zudem mit 31,3 % und 33,3 %

auch besonders haufig die Note ,,ausreichend” vergeben. Besonders positiv haben die Studie-
renden Modul 16 benotet. So vergaben 75,4 % der Studierenden, die an der Evaluation teilge-

nommen haben, die Note ,,sehr gut* fir das Modul 16 (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20:  Gesamtbewertung der Module des zentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2013/2015
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3.5 Analyse der Freitextkommentare

Im Rahmen der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation werden die quantitativen Daten
durch qualitative Daten aus den offenen Fragen (Freitextfelder) ergénzt. Folgende Aspekte
haben den Studierenden bezogen auf die Module des zentralen Studienabschnitts besonders
gut gefallen:

e Praktische Ubungen und Trainings. Herauszuheben sind das Interview- und State-
menttraining (Modul 11), das Fuhrungs- und Kommunikationstraining (Modul 12) und
die Stabsrahmeniibung an der Akademie fiir Krisenmanagement, Notfallplanung und
Zivilschutz (AKNZ) (Modul 17). Diesen Lehrveranstaltungen wird hohe Relevanz fir

die Berufspraxis bescheinigt.
e Positiv hervorgehoben wird das groRRe Engagement der Lehrenden der DHPol.
e Durch den Einsatz externer Referenten wird der Bezug zur Berufspraxis weiter erhoht.

e Die Mdglichkeit, im Rahmen der Module durch Wahlpflichtangebote inhaltliche

Schwerpunkte zu setzen (Module 13, 18), wurde positiv aufgenommen.

e Eine gute Verbindung von Theorie und Praxis wurde vor allem den Modulen 14 und
16 attestiert.
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Folgende kritische Anmerkungen haben die Studierenden zu den Modulen des zentralen Stu-

dienabschnitts eingebracht:

Die konkrete Durchfiihrung der mandlichen Prifungen wurde kritisiert. Mehr Trans-
parenz hinsichtlich der Anforderungen und der Kriterien fiir die Benotung der mandli-

chen Prifungsleistungen (Module 11, 12, 18) wurden vorgeschlagen.

Die Aufgabenstellung bei Klausuren ist nach Meinung der Befragten fir die angesetz-
te Bearbeitungszeit zu umfangreich. Es wird angeregt, den Bearbeitungszeitraum zu

erhéhen bzw. den Umfang der Aufgabenstellung zu reduzieren (Module 13, 14).

Insbesondere in den Modulen 11, 12 und 19 beklagen die Studierenden, dass ihnen die
inhaltlichen Verbindungen zwischen den einzelnen Lehrveranstaltungen in dem jewei-
ligen Modul nicht hinreichend klar seien. Als Grund wird die groRe Themenvielfalt in
den Modulen angefuhrt, die dazu fiihre, dass ihnen [den Studierenden] der rote Faden

erst zum Ende des Moduls deutlich wiirde.

Es werden vielfaltige Probleme in der Stundenplanung angemerkt. Trainings und
Wahlpflichtveranstaltungen fanden teilweise im Lehrplan keine ausreichende Berlck-
sichtigung. Aufgrund von kurzfristigen Verschiebungen komme es zu Planungs-
schwierigkeiten bei den Studierenden (z. B. FKT), da in einigen Féllen Veranstaltun-
gen parallel stattgefunden haben. Auch die Ansetzung von mindlichen Priifungen
wéhrend des Kontaktstudiums anderer Module wird kritisiert (Modul 12 und 18 wéh-
rend Modul 15).

Bezogen auf die Module 12 und 19, in Teilen auch auf Modul 13 bezogen, wird von

einigen Studierenden der fehlende Praxisbezug kritisiert.
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3.6 Neu eingefiihrte Fragestellungen und Optimierung des Berichtswesens
Mit Beginn des zentralen Studienabschnitts im Studienjahrgang 2013/2015 hat die Evaluati-
onskommission in Abstimmung mit dem Sprecher der Lehrenden Modifikationen der Frage-
bogen zur studentischen Modulevaluation vorgenommen. Der Fragebogen zur Infrastruktu-
rumfrage, die zum Ende des Masterstudiengangs durchgeftiihrt wird, ist um eine weitere Frage
zur Abstimmung der Lehrinhalte zwischen dem dezentralen und den zentralen Studienab-

schnitt erweitert worden.

Die Fragengruppe ,,Abschlussfragen* der Modulevaluation im dezentralen Studienabschnitt
konnte um zwei Fragen erganzt werden, die bereits im zentralen Abschnitt eingesetzt werden.
Es handelt sich um die Fragen nach der Erwartung an das Modul und die Frage, ob die Struk-

tur des Moduls im Sinne eines ,,roten Fadens® nachvollzogen werden konnte.

Die Evaluationskommission hat fur den zentralen Studienabschnitt ab dem Studienjahr
2012/2014 in Abstimmung mit dem Sprecher der Lehrenden und dem Senat die Erganzung
der dozentenspezifischen Fragengruppe um ein weiteres Freitextfeld beschlossen. Dadurch ist
es den Studierenden im Rahmen der personenbezogenen Evaluation mdglich, Freitextkom-
mentare zu den jeweiligen Lehrenden abzugeben. Im Gegenzug wurde auf die Frage nach
sachlichen Anmerkungen zu Dozentinnen/Dozenten in der Fragengruppe ,,Abschlussfragen*

verzichtet.

Der Fragebogen zur Infrastrukturumfrage ist weitgehend unverandert geblieben. Die DHPol
konnte den Studierenden des Studienjahrgangs 2012/2014 erstmalig die Nutzung der Angebo-
te des Hochschulsports Minster (Zusammenschluss aller Universitdten und Hochschulen am
Standort Munster) ermdglichen. Um gemeinsam mit den Kooperationspartnern das Angebot
weiterzuentwickeln sowie Rickmeldungen zur Nutzung des Angebots vonseiten der Studie-
renden zu erhalten, haben zusatzliche Fragen zum Hochschulsport Eingang in den Fragebogen

gefunden.

Die Fragengruppe zur Methode der Modulevaluation wurde aufgegeben, da die Frage seit
einigen Evaluationsdurchgdngen keine Erkenntnisse mehr erbracht hat. Die Fragebogen zur

Evaluation von Fortbildungsveranstaltungen wurden nicht verandert.

Die Uberarbeitung und die daraus resultierende Weiterentwicklung des Berichtswesens zur
studentischen Modulevaluation hat eine effizientere Kommunikation der Ergebnisse und so-
mit eine Zeitersparnis bei den Berichtsempfangern zum Ziel. Hierbei wird der Informations-

verlust durch Zusammenfassung von Daten so gering wie moglich gehalten. Die Effizienz-
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steigerung ist durch die Implementierung nachfolgender MaRnahmen in das Berichtswesen
der studentischen Modulevaluation méglich:

e Neben der Kommunikation der Freitextkommentare wird nun zusétzlich flr jedes
Freitextfeld eine Kategorisierung (Clusterung) der Einzelkommentare vorgenommen,
um inhaltliche Schwerpunkte der Freitextkommentare zu erschlielRen.

e Fur den Ergebnisbericht des Présidenten, des Sprechers der Lehrenden sowie fur den
Bericht der Modulverantwortlichen hat sich ein ,,One-Minute-Paper* etabliert, das die
zentralen Ergebnisse der jeweiligen Evaluation zusammenfasst.

e Es werden Vergleichsanalysen gefertigt, die es bei den geschlossenen Items ermogli-
chen, Entwicklungen zu skizzieren. Dieser Service wird auch den Studiengemein-

schaften des dezentralen Studienabschnitts angeboten.

Diese Optimierungsmalinahmen werden grundsatzlich zunéchst im zentralen Studienabschnitt
auf ihre Wirksamkeit hin Gberprift und in der Evaluationskommission bewertet, bevor die

Einflhrung fur die Modulevaluation im dezentralen Studienabschnitt erfolgt.

3.7 Auswertung der Prasenzphase | (Modul I) und Il (Modul 5)

Wahrend des dezentralen Studienabschnitts des Masterstudiengangs werden zwei Présenzpha-
sen an der DHPol durchgefiihrt. Die im Modul 1 verankerte erste Prasenzphase wird hinsicht-
lich ihrer Zielsetzung, unter vergleichbaren Bedingungen auf die Exposé-Erstellung vorzube-
reiten, evaluiert. Es haben in 2014 75 Studierende ihr Votum zu dieser Frage abgegeben. Im
Vergleich zu den Bewertungen des Vorjahres, die zu einer Durchschnittsnote 3,02 fiihrten, ist
dieser Wert 2014 auf 2,63 verbessert worden. Die Anteile der ,,sehr guten“ und ,,guten” Be-
wertungen sind deutlich angestiegen, wahrend die Noten ,,ungentigend* und ,,ausreichend*

nur noch in geringerem Umfang vergeben wurden (vgl. Abbildung 21).
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Abbildung 21:  Vorbereitung auf die Erstellung des Exposés — Prasenzphase 1/2014 im
Vergleich zu 2013

Mittelwert = 2,63 Standardabweich. %,04
-100% -50% 0% 50% 100%

L e

1 (trifft zu) 8 10,7%  7,0%
2 30 40,0% 23,3% 2 16,7%
3 24 32,0% 34,9%
3 -2,9%
4 8 10,7% 26,7%
5 (trifft nicht zu) 5 6,7%  81% 4 -16,1%
100,0%
5 (trifft nicht zu) -1,5%

Eigene Erhebung und Darstellung 2014

Présenzphase Il als Bestandteil des Moduls 5 wird traditionell sehr gut evaluiert. Gegeniiber
dem Studienjahr 2014 ist eine geringfugige Verschlechterung der Bewertung zu verzeichnen,
die vor allem in der Abnahme der Bewertungen mit der Note ,,sehr gut* zurtickgeht (vgl. Ab-
bildung 22). Da es sich jedoch um eine sehr marginale Verschiebung handelt, ist die Prasenz-
phase weiterhin erstklassig benotet, was unter anderem dazu gefihrt hat, dass die Lehrveran-
staltung 5 in Modul 5 auch auf der Grundlage des revidierten Curriculums studiengruppen-

ubergreifend an der DHPol durchgefiihrt wird.

Abbildung 22 Gesamtbewertung der Prasenzphase 11/2015 im Vergleich zu 2014

Mittelwert = 1,88 Standardabweich. 8,83
-100% -50% 0% 50% 100%

DA N0 1 (senr guy
1 (sehr gut) 47 34,1%  50,4% .\
2 69  50,0% 41,1% 2 8,9%
3 16 11,6% 8,5%

3 3,1%
4 4 2,9% 0,0%
5 (mangelhaft) 2 1,4% 0,0% 4 2,9%

100,0%
5 (mangelhaft) 1,4%

Eigene Erhebung und Darstellung 2014
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3.8 Infrastrukturumfrage 2015
Die Ricklaufquote der Infrastrukturumfrage ist um einen Prozentpunkt gegeniiber dem Vor-

jahr von 35.6 % auf 36,6 % gestiegen.

3.8.1 Qualitdt der Unterbringung

Wie nach den umfassenden Sanierungsmalinahmen auf dem Campus zu erwarten, ist die Zu-
friedenheit mit der Ausstattung der Appartements hoch. Mit einem Mittelwert von 1,36 ist die
Bewertung gegeniiber dem Vorjahr sogar um 0,38 Prozentpunkte gestiegen. Vor allem die
Note ,,sehr gut* wurde von 66 % der Studierenden, die an der Befragung teilgenommen ha-

ben, vergeben (vgl. Abbildung 23).

Abbildung 23:  Allgemeine Ausstattung der Appartements

Mittelwert = 1,36 Standardabweich. 6,53
-100% -50% 0% 50% 100%

Anz % Nenn. Infrastruktur 2014 4 (sehr gut) 21.3%
1 (sehr gut) 33 66,0% 44,7% /
2 16 32,0% 36,8% 2 r4.8%
0, 0,
3 1 2,0% 13,2% 3 129
4 0 0,0% 5,3%
5 (schlecht) 0 0,0% 0,0% 4 +5,3%
Summe 50 100,0% 100,0%

0%

5 (schlecht)

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Die Reinigung der Appartements durch einen externen Dienstleister war in den vergangenen
Jahren Anlass fur kritische Bewertungen. Gegeniiber dem Vorjahr hat sich der Mittelwert
jedoch von 3,28 auf 2,66 verbessert. Die Mehrheit der Studierenden geben dieser
Dienstleistung die Noten ,,gut” und ,,befriedigend*. Die Verbesserung der
Durchschnittsbewertung geht vor allem auf den Rlckgang der extrem negativen Bewertungen
zuriick, die 2014 noch 57,9 % ausmachten. In der Infrastrukturumfrage 2015 gaben nur noch
22,4 % der Befragten die Noten ,,ausreichend” und ,,mangelhaft*. Die etablierten

Qualitatsuberprifungen durch die DHPol zeigt nun Wirkung (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24:  Reinigung der Appartements

Mittelwert = 2,66 Standardabweich. %,24
-100% -50% 0% 50% 100%

I (- g J2r

1 (sehr gut) 8  16,3% 18.4%
2 14 28,6% 5,3% 2 23,3%
3 16 32,7% 18,4%
3 14,2%

4 6  12,2% 36,8%

5 (schlecht) 5 10,2% 21,1% 4 6%
Summe 49 100,0% 100,0%

5 (schlecht) -10,8%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

3.8.2 Qualitdt des gastronomischen Angebots

Der kontinuierliche Verbesserungsprozess bei den Speiseangeboten der Mensa zeigt sich in
dem sehr guten Mittelwert von 1,56. Im Studienjahr 2013/2014 lag dieser Wert noch bei 2,48.
Die Standardabweichung ist mit 0,54 niedrig, der Anteil von ,,sehr guten“ und ,,guten* Noten
zeigt, dass es sich um ein homogenes Meinungsbild handelt, das den Erfolg der Manahmen
zur Optimierung des Mensaangebots bestatigt (vgl. Abbildung 25). Differenzierte Aussagen
dazu werden im Jahr 2016 wieder méglich sein, wenn die Daten der Gastronomieumfrage-

2016 ergénzend hinzugezogen werden kénnen.

Abbildung 25:  Zufriedenheit mit der Mensa

Mittelwert = 1,56 Standardabweich. 6,54

|1 (sehrguy) 23 46,0%
|2 26  52,0% 46.0% 2 0
3 1 2,0%
|4 0 0,0%
(o)
|5 (schlecht) 0 0,0% 52,0%
JO(kA) 0 00%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015
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3.8.3 Bibliothek

Die Zufriedenheit der Studierenden mit dem Bibliotheksbestand ist in den vergangenen Jahren
kontinuierlich gestiegen. Damit zeigt der Ausbau des Bestandes positive Wirkung. Lag der
Mittelwert 2014 noch bei einem guten Wert von 1,90, hat er sich 2015 auf den Wert von 1,68
verbessert. Von den Befragten vergaben 87,5 % die Noten ,,sehr gut” und ,,gut®. Im Jahr
2014 betrug der Anteil dieser tiberdurchschnittlichen Bewertungen nur 78,3 % (vgl. Abbil-
dung 26). Vor allem der Anstieg der ,,sehr guten* Bewertungen, die bei 41,7 % liegen, hat zu

dieser Verbesserung der Gesamtbewertung beigetragen.

Abbildung 26:  Umfang und Aktualitdt des Bibliotheksbestands

Mittelwert = 1,68 Standardabweich. 6,84
-100% -50% 0% 50% 100%
Anz % Nenn. Infrastruktur 2014 4 (sehr gut) 11.9%
1 (sehr gut) 20 41,7% 29,7% /
2 22 458% 48,6% 2 2.8%
3 4 8,3% 13,5%
3 15,2%

4 2 4.2% 8,1%
5 (schlecht) 0 0,0% 0,0% 4 -3,9%
Summe 48 100,0% 100,0%

5 (schlecht) 0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

3.84 Rahmenbedingungen wihrend des Masterstudiums

Die Rahmenbedingungen des Masterstudiums in den Studiengemeinschaften des dezentralen
Studienabschnitts sind sehr unterschiedlich und von den lokalen Gegebenheiten bestimmt.
Von den 49 Studierenden, die die Frage zu den Rahmenbedingungen des Studiums beantwor-
tet haben, vergaben 63,3 % die Noten ,,sehr gut” und ,,gut®, sodass sich eine Durchschnittsno-
te von 2,22 ergibt. Die geringfligige Verbesserung zeigt sich auch in der Verschiebung von
den ,,guten” Bewertungen zu den Benotungen mit ,,sehr gut®. Dabei bleibt die Gesamtnote
gegenliber dem vorherigen Berichtszeitraum nahezu stabil (2,33). Die Standardabweichung

von 1,11 zeigt jedoch die Streuung der studentischen Einschéatzungen (vgl. Abbildung 27).
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Abbildung 27:  Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — dezentraler
Studienabschnitt

Mittelwert = 2,22 Standardabweich. %,11
-100% -50% 0% 50% 100%

I (- o) s

1 (sehr gut) 14 28,6% 13,5%
2 17 347% 54,1% 2 194%
3 9 184% 13,5%
3 4,9%
4 9 184% 10,8%
5 (schlecht) 0 00% 8,1% 4 7.6%

5 (schlecht) -8,1%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Bei der Bewertung der Rahmenbedingungen des Studiums im zentralen Studienabschnitt hat

sich der positive Trend der Vorjahre fortgesetzt. Erneut konnte der Mittelwert verbessert wer-
den und liegt nun bei 1.96. Die Mehrheit der Studierenden, und zwar 87,5 %, vergaben fiir die
Rahmenbedingungen die Noten ,,sehr gut* und ,,gut”. Damit werden auch in diesem Berichts-
zeitraum, wie bereits im Zeitraum 2012/2014, die Rahmenbedingungen im zentralen Studien-

abschnitt positiver als im dezentralen Studienabschnitt bewertet (vgl. Abbildung 28).

Abbildung 28:  Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — zentraler Studienabschnitt

Mittelwert = 1,96 Standardabweich. %,09
-100% -50% 0% 50% 100%

 Anz %Nenn. infrastrukur2014 | (1O /
1 (sehr gut) 17 35,4% 10,8% > (2.0%
2 25 52,1% 54,1%
3 5 10,4% 29,7% 3 -19,3%
4 1 2,1% 2,7%
4 -0,6%

5 (schlecht) 0 0,0% 2,7%

5 (schlecht) -2,7%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Die Planung des Masterstudiengangs und dessen Organisation sind wesentliche Elemente, die
sich in der Zufriedenheit der Studierenden niederschlagen. Die Bewertung erfolgte mit Schul-
noten, getrennt nach dem dezentralen und dem zentralen Studienabschnitt. Der Mittelwert
liegt fur den dezentralen Studienabschnitt bei 2,26 bei einer Standardabweichung von 1,12.
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67,3 % der Befragten vergaben die Noten ,,sehr gut* und ,,gut”. Im Vorjahr lag der Anteil bei
73 % (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 29:  Bewertung der Planung und Organisation des Studiums — dezentraler Stu-
dienabschnitt

Mittelwert = 2,26 Standardabweich. %,12
-100% -50% 0% 50% 100%

I - o0

1 (sehr gut) 11 22,4% 18,9%

2 22 449% 54,1% 2 2%
0, 0,

3 8 16,3% 13,5% 3 2.8%

4 6 12,2% 10,8%

5 (schlecht) 2 4,1% 2,7% 4 1,4%

5 (schlecht) 1,4%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Fur den zentralen Studienabschnitt an der DHPol liegt der Mittelwert 2,04 bei einer Stan-
dardabweichung von 0,88 (vgl. Abbildung 30). Die Bewertung der Planung und Organisation

des Studiums wird damit im zentralen Studienabschnitt geringfuigig besser eingeschétzt als im

dezentralen Abschnitt.

Abbildung 30:  Bewertung der Planung und Organisation des Studiums — zentraler
Studienabschnitt

Mittelwert = 2,04 Standardabweich. 6,88
-100% -50% 0% 50% 100%

I NGESa0e | o1 0.9
1 (sehr gut) 10 20,4% 8,1%
2 29  59,2% 51,4% 2 7.8%
3 7 14,3% 21,6%
3 7,3%

4 2 41% 16,2%
5 (schlecht) 1 2,0% 2,7% 4 A2.1%
SURTENNNNEINGo0% ~  100.0%

5 (schlecht) -0,7%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Die zentrale Durchfiihrung eines Masterstudiums hat neben der akademischen und inhaltli-
chen Qualifikation auch eine Bedeutung fiir die Netzwerkbildung der zukinftigen Fiihrungs-
krafte. Der Wert des Studienjahres 2013/2014 lag bei einem Mittelwert von 1,67 und einer

ebenfalls stabilen Standardabweichung von 0,74. Im Berichtszeitraum hat sich der Mittelwert
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auf 1,5 verbessert, die Standardabweichung ist mit 0,76 nahezu gleich geblieben (vgl. Abbil-

dung 31).

Abbildung 31:  Moglichkeit zur Netzwerkbildung wihrend des zentralen Studienabschnitts

Mittelwert = 1,50 Standardabweich. 8,76

-100%

I (s o

1 (sehr gut) 29 59,2%
2 15 30,6%
3 4 8.2%
4 1 2,0%
5 (schlecht) 0 0,0%

42,1%
44.7%
13,2%
0,0%
0,0%

100,0%

2

5 (schlecht)

0% 50% 100%

17,1%

1%

5,0%

2,0%

0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015
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4, Auswertung der Fortbildungsevaluation 2013/2014

Die Evaluationsperiode fur die Fortbildungsveranstaltungen erstreckt sich vom vierten Quar-
tal 2014 bis einschlieBlich zum dritten Quartal 2015. Die Berichtszeitraume der Fortbildungs-
evaluation und der Evaluation des Masterstudiengangs sind damit deckungsgleich. Neben der
Rickmeldung der Evaluationsergebnisse an die Seminarverantwortlichen unmittelbar nach
der Veranstaltung werden den unterstutzenden Organisationseinheiten gesonderte Ergebnisre-
ports zu den von ihnen angebotenen Dienstleistungen zur Verfugung gestellt. Dies betrifft z.
B. Ruckmeldungen zur Unterbringung, zu den veranstaltungsbezogenen Serviceleistungen,
zur technischen Ausstattung und zum gastronomischen Angebot. Die Hochschulleitung erhalt
monatlich aggregierte Daten zu den Fortbildungsveranstaltungen des jeweiligen Monats.

4.1 Bewertung der Fortbildungsveranstaltungen aus der Perspektive der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Die Fortbildungsveranstaltungen der DHPol werden mit Fragebdgen papierbasiert evaluiert.
Neben einer Bewertung zu den Referentinnen/Referenten konnen die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sieben ,,abschlieRende Einschatzungen® zur VVeranstaltung abgeben. Dartber hin-
aus sind Bewertungen der Infrastruktur auf dem Campus méglich. Erneut ist die Bewertung
der Fortbildungsveranstaltungen der DHPol tberdurchschnittlich gut. Der Mittelwert in den
einzelnen Fragen ist in allen Féllen besser als die Note ,,gut* und liegt damit deutlich tber
dem angestrebte Mindestwert von ,,befriedigend” (vgl. Abbildung 32). Besonders positiv
werden die ,,Mdglichkeit zum Erfahrungsaustausch* und die ,,Organisation der Seminare® mit

jeweils der Note 1,5 bewertet.
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Abbildung 32:  Bewertung aller Fortbildungsveranstaltungen viertes Quartal 2014 bis

drittes Quartal 2015

Hat die Veranstaltung insgesamt lhre inhaltlichen Erwartungen
gemaB Jahresfortbildungskamlog und Seminarprogramm...

Die Inhalte der Veranstaltung waren insgesamt gut
aufeinander abgestimmet

Ich harte ausreichend Zeit zum Erfahrungsaustausch

Die Abendveranstaltung(en) war(en) eine Bereicherung

Ich habe den Eindruck, dass ich fur meine Arbeit von der
Veranstalmung profitieren kann

Die Organisation des Seminars war
Die Moderation des Seminars war

Insgesamt gebe ich der Veranstaltung

_—-——| n=1798
_—-——| n=1774
B | n=1800
e — i n= 1210

m Mittelwert
[ R
-_._. n=1797 Standardab-
weichung

-
-7

1.5 2 25 3 35 4 45 5 negatv

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Neben den Fortbildungsveranstaltungen, die von den Fachgebieten der DHPol angeboten

werden, verantwortet die Fachgebietsverwaltung die Fortbildungsveranstaltungen ,,Allgemein

fachliche Fortbildung®, ,,Polizeidrztetagung und ,,Junge Fuhrungskrafte*. Struktur und Um-

fang dieser Veranstaltungen weichen von den Fortbildungsformaten der Fachgebiete und De-

partments ab. Auch in diesen Veranstaltungen bewerten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

die Maglichkeit zur Netzwerkbildung und zum Austausch sowie die Organisation des Semi-

nars besonders positiv (vgl. Abbildung 33).
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Abbildung 33: Profillinienvergleich der Fortbildungsveranstaltungen der
Fachbereichsverwaltung (FBV)

T Zusammenstellung: Gesamtheit der Fortbildungen aller Fachgebiete von Q4 2014 bis Q3 2015

Vergleichslinie:
Zusammenstellung: Gesamtheit der Fortbildungen der FBV von Q4 2014 bis Q3 2015

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Ihre abschlieBenden Einschédtzungen

Hat die Veranstaltung insgesamt Ihre inhaltlichen Erwartungen | I | | | Erwartungen

Erwartungen gemaR Jahresfortbildungskatalog und ~ wurden erfulit | i '|' | | wurden nicht n=1363 mw=1.6 md=2,0 s=0.8
Seminarprogramm erfiillt? erfiillt n=23% mw=1,5 md=1,0 s=06
Die Inhalte der Veranstaltung waren insgesamt gut trifft zu 4 trifft nicht zu =542 w18 =2 8
aufeinander abgestimmt / = =1, =20 5=U,

K n=232 mw=1,6 md=2,0 s=0,7

Ich hatte ausreichend Zeit zum trifft zu ."J( trifft nicht zu
Erfahrungsaustausch H n=1562 mw=1,6 md=10 s=0,7
B \ n=238 mw=14 md=1,0 s=06

Die Abendveranstaltung(en) war(en) eine trifft zu | _ \.| | | | trifft nicht zu
Bereicherung 4 '|'| | | n=991 mw=1,9 md=2,0 s=0,9
. n=219 mw=1,5 md=1,0 s=0,7
Ich habe den Eindruck, dass ich fur meine Arbeit trifft zu - L trifft nicht zu N=1567 mw=19 md=20 $=08
von der Veranstaltung profitieren kann : / =230 mwe1's md=10 -0
Die Organisation des Seminars war sehr gut of mangelhaft =156 e S 11, 506
l n-238 mw-15 md-10 s-0.6

Die Moderation des Seminars war sehr gut | l | | | | mangelhaft
g | B | | | 9 n=1556 mw=1,7 md=2,0 s=07
‘l n=233 mw=1,6 md=2,0 s=0,7
Insgesamt gebe ich der Veranstaltung die Note sehr gut H :L mangelhaft n=1536 mw=18 md=2.0 s=07
n=234 mw=1,5 md=1,0 s=0,6

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Auch die jahrliche Veranstaltung des Polizeitechnischen Instituts ,,Polizeitechnik im Wandel*
zeigt ihre Starken in der Bewertung der Austauschméglichkeiten und der Organisation der
Veranstaltung (vgl. Abbildung 34).
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Instituts (PTI)
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Profillinienvergleich der Fortbildungsveranstaltungen des Polizeitechnischen

T Zusammenstellung:

T Vergleichslinie
Zusammenstellung:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

| Ihre abschlieBenden Einschétzungen

Gesamtheit der Fortbildungen aller Fachgebiste von Q4 2014 bis Q3 2015

Gesamtheit der Fortbildungen des PTI von Q4 2014 bis Q3 2015

Hat die Veranstaltung insgesamt Ihre inhaltlichen
Erwartungen gemaft Jahresfortbildungskatalog und
Seminarprogramm erfulit?

Die Inhalte der Veranstaltung waren insgesamt gut
aufeinander abgestimmt

Ich hatte ausreichend Zeit zum
Erfahrungsaustausch

Die Abendveranstaltung(en) war(en) eine
Bereicherung

Ich habe den Eindruck, dass ich TUr meine Arbeit
von der Veranstaltung profitieren kann
Die Organisation des Seminars war

Die Moderation des Seminars war

Insgesamt gebe ich der Veranstaltung die Note

Erwartungen -l Erwartungen
wurden erfullt T " wurden nicht
N erfullt
trifft zu I ‘ . trifft nicht zu
A
trifft zu | .[ ‘ ‘ | | trifft nicht zu
SR
trifft zu | %} } | | trifit nicht zu
trifit zu | L‘L ‘ | | trifft nicht zu
S —
sehr gut (I | | | mangelhaft
[y \ |
sehr gut ) mangelhaft
\
sehr gut L mangelhaft

n=1563 mw=1,8 m
n=40 mw=2,0 m

[=].:]

n=1542 mw=1.8
n=40 mw=2,1

n=1562 mw=1,6 mi
n=40 mw=1,6 mi

mo

n=981 mw=1,9 md=2,0 s=09

n=1567 mw=1.9 mi
n=40 mw=2,0 mi

[=]"}

n=1559 mw=15 md=1.0 s=0,6
n=40 mw=16 md=1,5 s=0,6

n=1596 mw=1,7 md
n=40 mw=17 md

n=1536 mw=18 m
n=36 mw=1,9 m

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

4.2 Management Kolleg 2015

Das Management Kolleg ist ein Fortbildungsformat fur Fihrungskrafte des hoheren Dienstes,

die Spitzenfunktionen austiben oder anstreben. Es wurde 2015 einmal angeboten und erstreck-

te sich Uber drei Veranstaltungswochen. Der Mittelwert von 1,27 dokumentiert die grof3e Zu-

friedenheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit diesem Veranstaltungsformat (vgl. Ab-

bildung 35).

Abbildung 35:

Zufriedenheit mit den Veranstaltungen des Management Kollegs 2015

Mittelwert = 1,27 Sandardabweich. = 0,45

I 1 (sehr zufrieden) 40
2 15
3 0
4 0

I 5 (sehr unzufrieden) 0

72,7%
27,3%

72,7%

27,3%

0,0%

0,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015
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4.3 Hochschuldidaktisches Kursprogramm 2015
Im Berichtszeitraum wurden vier hochschuldidaktische Kurse durchgefuhrt, auf die sich die
Evaluationsergebnisse beziehen. Mit 96,1 % geben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an,

dass ihre Erwartungen Ubertroffen bzw. erfullt wurden (vgl. Abbildung 36).

Abbildung 36:  Erfillung der Erwartungen an die Veranstaltungen der Hochschuldidaktik

I Erwartungen wurden Ubertroffen 9 34,6%

I Erwartungen wurden erfullt 16 61,5% 34,6% 3,8%
Erwartungen wurden nur teilweise erfullt 0 0,0% _

I Erwartungen wurden nicht erfdllt 0 0,0% 61,5%

fkA. 1 38%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Ein vergleichbares Bild ergibt sich bei der Frage nach dem Erkenntnisgewinn fur die eigene
Arbeit. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sich an der Evaluation beteiligt haben, ge-
ben an, dass sie die Mdglichkeit, Erkenntnisse fur ihre Arbeit zu gewinnen, mit der Note ,,sehr
gut* oder ,,gut” bewerten (vgl. Abbildung 37).

Abbildung 37:  Erkenntnisgewinn aus den hochschuldidaktischen Veranstaltungen fiir die
eigene Arbeit

Mittelwert = 1,31 Sandardabweich. = 0,47

I 1 (sehr qut) 18 69.2%
|2 8  30,8%
3 0 0.0% 69,2% 30,8%
4 0 00%
I 5 (ungeniigend) 0 00%
lo(kA) 0 00%

Eigene Erhebung und Darstellung 2015
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5. 23. Studienkurs an der DHPol

Die Evaluation des Studienkurses erweist sich methodisch aufgrund der geringen Teilnehmer-
zahlen als problematisch. Die Evaluationskommission hat daher beschlossen, ab dem 23. Stu-
dienkurs auf die themengebietsspezifische Evaluation zu verzichten. Der Fokus wird vielmehr
auf die explorativ angelegte Erwartungs- und Abschlussumfrage gelegt. Besondere Bedeutung
messen die befragten Studienkursteilnehmerinnen und -teilnehmer den Féchern Fihrung, Ein-
satzlehre und Management zu. Wenig Erkenntnisgewinn wird den sozialwissenschaftlichen

Angeboten zugeschrieben (vgl. Abbildung 38).

Abbildung 38:  Wichtigkeit des Erkenntnisgewinns je angebotenem Themengebiet

0 1 2 3 4 5 6 7

Flhrung

Sozialwiss.

® 1 (wichtig) Kriminologie
@2
=3 Kriminalistik
=4

:g EETAVY)iChﬁg) Management

Rechtswiss.

Verkehrslehre

Einsatzlehre

Eigene Erhebung und Darstellung 2015

Hinsichtlich der in den Lehrveranstaltungen zu den einzelnen Themengebieten erworbenen
Fahigkeiten zeigen die Antworten, dass nur einzelne der Teilnehmerinnen und Teilnehmer die
erworbenen Féahigkeiten flr voll ausreichend erachten. Besonders kritisch wird der Kompe-

tenzerwerb in den Sozialwissenschaften und der Kriminalistik gesehen (vgl. Abbildung 39).
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Abbildung 39:  Einschitzung der erworbenen Fihigkeiten je Themengebiet

0 2 3 4 6

Fiahrung

Sozialwiss.

®1 (voll ausreichend)

Kriminologie
@2
03

Kriminalistik
a4
® 5 (nicht ausreichend)
Y AL AUSTEIVIEIIY) Management
20 (kA) g

Rechtswiss.

Verkehrslehre

Einsatzlehre

Eigene Erhebung und Darstellung 2015
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6. Fazit und HandlungsmaBBnahmen

Die Lehre im Studiengang 2013/2015 und das Fortbildungsangebot haben in der Evaluations-
periode 2014/2015 erneut eine Uberwiegend positive bis sehr positive Bewertung durch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfahren. Auf der Basis der vorliegenden Evaluationsergeb-
nisse ist wie schon in den Vorjahren festzustellen, dass das Fortbildungsangebot der DHPol in
hohem MaRe den Bedurfnissen der Zielgruppe gerecht wird.

Fur die Lehre im Studiengang zeigen sich im dezentralen wie im zentralen Studienabschnitt

uberdurchschnittliche (Note ,,befriedigend” und besser) Modulbewertungen.

Dort, wo die Studierenden Kritik an Modulen und Lehrveranstaltungen gelibt haben, ergreifen
die Verantwortlichen MaRnahmen, die die Lehre und die Durchfiihrung der Module verbes-
sern sollen (vgl. Kapitel 2 und 6). Der kommende Evaluationsbericht wird zeigen, ob die
MaRnahmen die gewiinschte Wirkung erzielen konnten. Je nach Art der MaBnahme ist jedoch
eine mittel-und langfristige Beobachtung der Entwicklung der Ergebnisse der Modulevaluati-

on notwendig.

Als Grundlage fur die studentische Wirkungsevaluation des Studienjahrgangs dienen die Ver-
anderungen und MalRnahmen, die als Reaktion auf die studentische Modulevaluation ergriffen
wurden. Fur folgende Module wurden MalRnahmen auf der Grundlage der in diesem Bericht

dargestellten Evaluationsergebnisse vorgenommen:

Modul 5

e Malnahmen/Zielsetzungen aufgrund der aktuellen Curriculumrevision

Modul 9
e Enge Abstimmung und gemeinsame Konferenz der Module 3, 9, 16 und 17 im Rah-
men der Arbeitstagung ,,Netzwerk Einsatzlehre* mit dem Ziel, Redundanzen abzubau-
en und eine logische Abfolge der Einsatzlehremodule im Masterstudiengang zu ge-

wahrleisten.

Modul 12
e Verbesserte Abstimmung zwischen den Modulen und mit der Fachbereichsverwal-

tung.

e In Abstimmung mit dem Prufungsamt, der Fachbereichsverwaltung sowie den Modu-
len 15 und 18 sollen die miindlichen Prifungen kinftig durch das Prifungsamt organi-

siert und an vier Tagen durchgefiihrt werden.
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e Aufgrund der in diesem Studienjahr gewonnenen Erfahrungen kénnen die Informatio-
nen zur mindlichen Priifung bereits zu Beginn des Moduls vermittelt werden. Zusatz-
lich zu den Sprechstunden wird etwa drei Wochen vor Beginn der Priifungen ein In-

formationstermin angeboten.
e Ander mindlichen Prufung wird festgehalten.

e Im November 2015 wurden zwei Klausurtagungen mit den Lehrbeauftragten im Mo-
dul 12 terminiert, die dazu dienten, die Evaluationsergebnisse, soweit sie sich auf die
Lehre und die Lehrenden beziehen, auszuwerten und Schlussfolgerungen daraus zu
ziehen. Es ist zu erwarten, dass sich die Tagungen positiv auf die Abstimmung unter
den Lehrenden auswirken werden. Eine wochentliche Online-Konferenz der Verant-

wortlichen wahrend der Durchfuhrung des Moduls wird beibehalten.
Modul 13

e Abschluss aller Lehrveranstaltungen des Moduls vor den Weihnachtsferien, um die
»Zerstickelung® der Lehre durch die Unterbrechung zum Jahreswechsel zu vermeiden.

Modul 17
e Reduzierung der Gruppenarbeiten zugunsten von moderierten Unterrichtsgesprachen.
Zielsetzung ist eine Reduzierung der parallelen Belastung der Studierenden durch Ar-

beitsauftrage aus verschiedenen Modulen.

Dariiber hinaus wurden auch Verénderungen in der Durchfiihrung der Module vorgenommen,

die sich nicht auf Evaluationsergebnisse griinden:

Modul 7
e Komprimierte VVorstellung der in Baden-Wirttemberg vorhandenen polizeilichen Fuh-
rungs- und Einsatzmittel zur Verkehrsunfallaufnahme und Verkehrsiiberwachung inkl.
der BW-spezifischen Verfahren und Systeme zur Unfallanalyse und Fiihrungsinforma-

tionssysteme zur Verkehrssicherheitsarbeit an einem sogenannten Thementag.
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Modul 9
e Uberarbeitung der Inhalte sowie des zeitlichen Umfangs des Moduls, um einerseits die
Aktualitat der Inhalte sicherzustellen und andererseits einen ECTS-Punkt fir Wahl-

module im zweiten Studienjahr zur Verfugung stellen zu kénnen.

Modul 17
o Die Inhalte wurden den aktuellen Erfordernissen angepasst, um z. B. die Mig-
rations- und Flichtlingsthematik angemessen berticksichtigen zu kdnnen. Der Umfang
des Teamteachings wurde reduziert. Dies ist aber nicht fachlich begriindet, sondern

geht auf die fehlende Verfugbarkeit von Dozenten zurick.
e Der Anteil an Selbststudium wurde in geringem Umfang erhoht.

7. Ausblick

Im Sommer 2016 wurde die Studiengangkonferenz an der DHPol mit der Zielsetzung durch-
gefiihrt, die Studienleitungen sowie Modulkoordinatoren aus beiden Studienabschnitten zu-
sammenzufihren und die veréanderte Durchflihrung des Masterstudiengangs auf der Grundla-

ge des fortgeschriebenen Curriculums abzustimmen.

Mit der Einflihrung des Fachbereichs ,,Verwaltungs- und Polizeiwissenschaften* und der Ein-
richtung der drei Departments ist der Department-Dialog als Gesprachsforum zwischen Hoch-
schulleitung und den Departmentkoordinatoren an der DHPol eingeftihrt worden. Neben or-
ganisatorischen und planungstechnischen Fragestellungen werden Themen aus Forschung,

Studium und Lehre sowie der Fortbildung diskutiert.

Mit der Einfilhrung des weiterentwickelten Curriculums des Masterstudiengangs ,,Offentliche
Verwaltung — Polizeimanagement* werden angepasste Evaluationsinstrumente ab Oktober
2016 zum Einsatz kommen. Fir den zentralen Studienabschnitt, fir den das bisherige Curri-

culum weiterhin gilt, bleiben die bisherigen Evaluationsinstrumente im Einsatz.
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1. Studierendenverhalten

1.1 Wie stark war |hr Interesse an seshrhoch O O O 0O 0O

dem Modul vor dessen
Durchflihrung?

1.2 Wie schatzen Sie den sehrhoch [O0 O O
Erkenntnisgewinn des Moduls
fur die spatere Berufspraxis ein?

Ich flihlte mich meist ... unterfordert
Ich habe die trifft voll zu
Lehrveranstaltungen regelmafig

vor- und nachbereitet

—_
A~ W

O
O

OO
00

1.5 Ich hatte zum inhaltlichen []ja
Schwerpunkt des Moduls bereits
Vorwissen

1.6 Es war mir moglich, mein triftvollzu O O O
Vorwissen in die
Lehrveranstaltung einzubringen

2. Rahmenbedingungen der Lehre

2.1 Das Verhaltnis von Kontaktstudium zu [ zu selbststudi-

Selbststudium ist: umslastig
O k.A.
2.2 Die Wahl der triftvollzu O O O

Lehrveranstaltungsformen im
Modul (z.B. Plenum,
Seminargruppe, Lerngruppe)

war sinnvoll

2.3 Es wurden Inhalte triftnicht O O O
vorhergegangener Module in zu
unndtiger Weise wiederholt

2.4 Die Lehrenden des Moduls triftvollzu O O O
hatten sich inhaltlich gut
abgestimmt

2.5 Der Aufbau des Moduls war triftvollzu O O O
systematisch und schlissig

2.6 Ich hatte genug Informationen trifft voll zu

Uber die Prufungsanforderungen
und den Prifungsablauf

2.7 Die Inhalte in der Lernplattform triftvollzu O O O
waren systematisch und
Ubersichtlich bereitgestellt

2.8 Eine starkere Einbindung trifftvollzu  [OO0 0O O
weiterer Funktionen (z.B. Wiki,
Kooperationstools) ist
wlnschenswert

O

O
O

] nein

[0 genau richtig

O

O

O
O

O

gering

gering

Uberfordert

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

trifft voll zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

O kA

O kA

O kA
O kA

O kA

0 zu kontaktstu-

diumslastig

O kA.

O kA

O kA

K.A.

K.A.
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3. Beurteilung des Dozentenverhaltens

3.1 Die aufgefiihrte Person war mein/e Dozent/in

[ Ja

1 Nein

3.2 Auf welche Lehrveranstaltungsform beziehen sich Ihre Aussagen zum Dozenten? (Mehrfachnennungen

mdglich)
O Plenum
O Halbplenum

3.3 Die Dozentin/Der Dozent

machte Struktur und Ziele der
Lehrveranstaltung transparent

3.4 ... wirkte immer gut vorbereitet

3.5 ... setzte Lehrmethoden (z.B.

Gruppenarbeit) sinnvoll ein
3.6 ... setzte die Lehrmittel (z.B.

Folien) und Lehrunterlagen (z.B.
Literatur, Skripte) sinnvoll ein

3.7 ... machte komplexe
Sachverhalte verstandlich

3.8 ... fasste Ergebnisse sinnvoll

Zusammen

3.9 ... ging auf Fragen und
Anregungen ein

3.10 ... regte zur kritischen

Auseinandersetzung mit den

Themen an
3.11 ... ermdglichte Diskussionen

3.12 ... stellte den Bezug zum

Berufsfeld bzw. zur Praxis her

3.13 ... ist auch Uber die
Lehrveranstaltungen hinaus
ansprechbar

3.14 ... hat Vorkenntnisse der Gruppe

einbezogen

3.15 Wie beurteilen Sie die
Lehre dieses Lehrenden
insgesamt? (Schulnoten)

3.16 Erganzende (sachliche) Anmerkungen zu dem/der Dozenten/Dozentin

[0 Lerngruppe
O Ubung

trifft voll zu

trifft voll zu
trifft voll zu

trifft voll zu

trifft voll zu
trifft voll zu
trifft voll zu

trifft voll zu

trifft voll zu
trifft voll zu

trifft voll zu

trifft voll zu

sehr gut

O

O

O 0O O O

O

O
O

O 0O O O

O O O O

O

O 0O O O

O Seminargruppe

O

O 0O O O

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

mangelhaft

O

O

O 0O O O

O

O
O

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
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4. Abschlussfragen

41

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Hat das Modul insgesamt Ihre Erwartungen [0 [0 O O 0O Erwartungen [ k.A.
Erwartungen gemaf Curriculum wurden wurden

erfullt? erfullt nicht erfillt

Bitte begrinden Sie kurz Ihre Antwort.

Insgesamt hatte das Modul eine triftvollzu O 0O O O 0O triftnicht [ kA.
klar erkennbare Struktur ("roter zu

Faden")

Wie beurteilen Sie das Modul sehrgut [0 [0 O 0O O mangelhaft [1 k.A.
insgesamt? (Schulnoten)

Was hat Ihnen am Modul besonders gut gefallen?

Was hat Ihnen am Modul nicht gefallen?

Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie fir das Modul?

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitwirkung an der Modulevaluation.

F11565U0P1PLOVO

L

MUSTER

16.09.2013, Seite 1/1

|



Anlage 2



—

MUSTER

—

|

EvaSys Infrastruktur und Rahmenbedingungen des Studiums 2015

| @) Electric Paper ‘

I
V4

Deutsche

Hochschule der Polizei

Markieren Sie so:

Korrektur:

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Internet und Lernplattform

Internetzugang in der Bibliothek
Internetzugang in den Horsalen/
Teekuchen/Arbeitsgruppenraumen
Internetzugang in den Appartements

Technische Verfligbarkeit der
Lernplattform

Allgemeine Ausstattung der Raume
Prasentationstechnik (z.B. Beamer)
Mobiliar

Zustand der Radume (z.B. Sauberkeit)

Funktionalitat der Rdume (z.B.
Aullenlarm)

Serviceleistungen

sehr gut
sehr gut

o0 oOod

[l
[l
sehrgut [
sehrgut [

Horsale, Seminar- und Arbeitsgruppenraume

sehrgut [O O
sehrgut O 0O
sehrgut O O
sehrgut [O O
sehrgut [O O

Geschiftsstelle Lehre, Fortbildung, Forschung

Erreichbarkeit
Kundenorientierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Qualitat der Serviceleistungen

Priufungsamt

Erreichbarkeit
Kundenorientierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Qualitat der Serviceleistungen

Studierendenbiiro
Erreichbarkeit
Kundenorientierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Qualitat der Serviceleistungen

Pforte

Erreichbarkeit

Kundenorientierung

der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Qualitat der Serviceleistungen

Druckerei
Offnungszeiten

Kundenorientierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

sehr gut
sehr gut

sehr gut

O
O

sehr gut
sehr gut

sehr gut

O
O

sehr gut
sehr gut

sehr gut

O
O

sehr gut
sehr gut

sehr gut

sehr gut
sehr gut

OO
OO

ogd ogd ogd ogd ooodd oo od

ogd

o0 oOod

ooood

OO OO OO

OO

o0 oOod

ooood

OO OO OO

OO

schlecht
schlecht

schlecht
schlecht

schlecht
schlecht
schlecht
schlecht
schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

o0 oOod

ooood

OO OO

OO

O
O

K.A.
K.A.

K.A.
K.A.

K.A.
K.A.
K.A.
K.A.
K.A.

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
K.A.

F12156U0P1PLOVO

L

MUSTER

28.08.2015, Seite 1/6

|



—

MUSTER

—

] EvaSys |

Infrastruktur und Rahmenbedingungen des Studiums 2015

| @ElectricPaper ‘

Serviceleistungen [Fortsetzung]

Qualitat der Serviceleistungen

sehr gut

o o o o o

Kinderbetreuung im "Kinderladen" (Kooperation mit Wheels-Logistics)

Kennen Sie das Angebot?

Wie bewerten Sie das Angebot

grundsatzlich?

Qualitat der Kinderbetreuung

Medizinischer Dienst (LAFP)
Qualitat der Serviceleistungen

Hochschulsport

Ll ja
sehrgut [O O

sehrgut O O

sehrgut [O O

Kennen Sie das Hochschulsportangebot der [l ja
WWU, das Sie als Studierende/r der DHPol

nutzen konnen?

Haben Sie das Hochschulsportangebot der Ll ja

WWU genutzt?

Wie zufrieden waren Sie mit dem

genutzten Angebot?

Welche Kurse haben Sie besucht?

seshr OO O
zufrieden

O
O

[ nein
O O
O 0O
O O
] nein
[ nein
O 0O

schlecht 0 k.A.

1 nutze es
schlecht 0 k.A.
schlecht 0 k.A.

schlecht 0 k.A.

Uberhaupt [ k.A.
nicht

zufrieden

Planung und Organisation des Studiums

Hinweis: Einige der in dieser Fragegruppe aufgefuhrten Fragestellungen wurden aufgrund lhrer
Ruckmeldungen in den beiden Erwartungsumfragen, die jeweils zu Beginn des ersten und des zweiten
Studienjahrs durchgefiihrt wurden, aufgenommen.

Die Eignung der Modulpriifungen zum sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Nachweis der Erreichung der

Modulziele war:

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Wie bewerten Sie die sehrgut [0 [ O 0O [ schlecht O k.A.

Rahmenbedingungen wahrend der
Vorbereitung und Erstellung lhrer

Masterarbeit?
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Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Wie bewerten Sie die Betreuung sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
durch die Lehrenden der DHPol
wahrend der Masterarbeitsphase?

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Das Themenfeld triftvollzu 0O O O 0O O trifftnicht O kA
"Fuhrungskompetenz" wurde im 2. zZu
Studienjahr ausreichend behandelt

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Der Praxisbezug der Studieninhalte triftvollzu [0 O O 0O O trifftnicht O kA
war in ausreichendem Malde gegeben zu

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Auf Ihre zukiinftigen Aufgaben fiihlen triftvollzu O 0O O O 0O triftnicht [ kA.
Sie sich ausreichend vorbereitet zZu

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Wie bewerten Sie abschlieRend die sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Kombination eines dezentralen und

eines zentralen Studienabschnitts im

Masterstudiengang?
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Planung und Organisation des Studiums [Fortsetzung]

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Wie bewerten Sie die Mdglichkeiten
zur Netzwerkbildung wahrend des 2.
Studienjahres?

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

sehrgut O O O O 0O

schlecht

O k.A.

Wie bewerten Sie insgesamt die Planung und Organisation des Studiums? (Bitte unterscheiden Sie nach 1.

und 2. Studienjahr)

1. Studienjahr sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
2. Studienjahr sehrgut [0 [O O 0O [O schlecht O k.A.
Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Bibliothek
Wie bewerten Sie Umfang und sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Aktualitat des Bibliotheksbestands?
Kundenorientierung der sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Offnungszeiten sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Qualitat und Funktionalitat der sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Recherchemdglichkeiten (z.B. OPAC)
Angebot der Universitatsbibliothek sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Munster

Unterbringung
Bewerten Sie bitte
...die allgemeine Ausstattung lhres sehr gut schlecht K.A.
Appartements
...den allgemeinen Zustand lhres sehr gut schlecht K.A.
Appartements
...die Reinigung lhres Appartements sehr gut [l schlecht k.A.

Soziale Angebote

F12156U0P4PLOVO
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S

Soziale Angebote [Fortsetzung]

Beratung bei studien- und sehr gut
prifungsbezogenen Problemen
Verflgbarkeit von sehr gut

Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartnern bei personlichen
Problemen

Sportmdglichkeiten an der DHPol sehr gut
AbschlieRende Bewertungen

Das Studienangebot im dezentralen sehr gut
Studienabschnitt hat im Hinblick auf

den zentralen Studienabschnitt an der

DHPol eine tragfahige inhaltliche

Grundlage geschaffen.

O

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

K.A.

K.A.

O kA.

O kA

Bitte erlautern Sie Ihre Antwort an konkreten Beispielen, ggf. mit Verweisen auf die entsprechenden

Studiengangsmodule.

Was hat Ihnen besonders gut an lhrem Studium an der DHPol gefallen?

Was hat Ihnen nicht gefallen?

Welche Veranderungen sollten vorgenommen werden?

F12156U0P5PLOVO
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Abschliefende Bewertungen [Fortsetzung]

Was sollte in jedem Fall beibehalten werden?

Wie beurteilen Sie insgesamt die Rahmenbedingungen des Studiums? (Bitte unterscheiden Sie nach 1. und 2.
Studienjahr)

1. Studienjahr sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
2. Studienjahr sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Welcher Studiengemeinschaft gehdren Sie an? 0 Baden- 0 Bayern O Berlin/
Wirttemberg Brandenburg
[ Bundeskrimin- [ Hessen/ ] Niedersachsen/
alamt/ Rheinland- Sachsen-
Bundespolizei Pfalz/Saarland Anhalt
O Nordrhein- O Nordverbund [0 Sachsen/
Westfalen (Bremen/ Thiringen
Hamburg/
Mecklenburg-
Vorpommern/
Schleswig-
Holstein)
O k.A.

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

Ihre Meinung

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

bitte nehmen Sie sich kurz Zeit fiir die Beantwortung einiger Fragen zur Qualitadt der Veranstaltung und den
angebotenen Serviceleistungen.

Ihre Meinung ist uns wichtig!

Bewerten Sie bitte

... den allgemeinen Zustand lhres sehrgut [0 [ O 0O O schlecht O kA
Appartements
... Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
im Tagungsbiro
... die Qualitat der Verpflegung in der sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.
Mensa
... die Freundlichkeit des Personals in sehrgut [0 [O O 0O [O schlecht O k.A.
der Mensa
... das Angebot des Casinos sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
...die informationstechnische sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Ausstattung der Seminarrdume (z.B.
Beamer)
...die allgemeine Ausstattung der sehr gut [l schlecht O k.A.
Seminarraume (z.B. Mobiliar)
...den Zustand der Seminarraume (z. sehr gut [l schlecht O k.A.
B. Sauberkeit)
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

Referentinnen/Referenten

Bitte bewerten Sie die Referentinnen und Referenten bezlglich:

...des fachlichen Niveaus des sehr gut
Beitrags

... des Informationsgehalts sehr gut
... der didaktischen Aufbereitung sehr gut
... der Prasentation der Inhalte sehr gut
... des Anwendungsbezugs der sehr gut

Inhalte fur die berufliche Praxis

O

O
O
O
O

oooo o

oooo o

oooo o

Erganzende (sachliche) Anmerkungen zu der/dem Referentin/Referenten

oooo o

schlecht

schlecht
schlecht
schlecht
schlecht

K.A.

K.A.
K.A.
K.A.
K.A.

oooo o
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

lhre abschlieBenden Einschatzungen

Hat die Veranstaltung insgesamt lhre Erwartungen OO0 0O O 0O 0O

Erwartungen [0 k.A.

inhaltlichen Erwartungen geman wurden wurden
Jahresfortbildungskatalog und erfullt nicht erfullt
Seminarprogramm erflllt?

Bitte begriinden Sie kurz lhre Antwort. (Bitte schreiben Sie leserlich!)

Die Inhalte der Veranstaltung waren tiftzu OO O O O O trfftnicht O kA.
insgesamt gut aufeinander zZu

abgestimmt

Ich hatte ausreichend Zeit zum trifft zu [l trifft nicht k.A.
Erfahrungsaustausch zu

Die Abendveranstaltung(en) war(en) trifft zu trifft nicht k.A.
eine Bereicherung zZu

Ich habe den Eindruck, dass ich fur trifft zu [l trifft nicht K.A.
meine Arbeit von der Veranstaltung zZu

profitieren kann

Die Organisation des Seminars war sehrgut [0 O O 0O O mangelhaft [ k.A.
Die Moderation des Seminars war sehrgut [0 0O O 0O O mangelhaft [1 k.A.
Insgesamt gebe ich der Veranstaltung sehrgut [0 [0 O 0O O mangelhaft 1 kA.
die Note

Was hat Ihnen besonders gut an der Veranstaltung gefallen? (Bitte schreiben Sie leserlich)

Was hat Ihnen nicht gefallen? (Bitte schreiben Sie leserlich)

Welche Veranderungen sollten vorgenommen werden? (Bitte schreiben Sie leserlich)
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lhre abschlieBenden Einschatzungen [Fortsetzung]

Was sollte in jedem Fall beibehalten werden? (Bitte schreiben Sie leserlich)
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

4. Themen- und Veranstaltungsvorschlage fiir das Jahresfortbildungsprogramm der DHPol

Zum Abschluss der Veranstaltungsevaluation méchten wir Ihnen die Gelegenheit geben, die Hochschule
bei der kontinuierlichen Weiterentwicklung des Fortbildungsprogramms zu unterstttzen.

Im Rahmen einer jéhrlichen Bedarfsumfrage in Bund und Landern bei den zusténdigen Aus- und
Fortbildungsreferentinnen und -referenten méchten wir gerne auch lhre Vorschldge aufnehmen und in
einen abgestimmten Katalogentwurf einbringen.

Bitte beachten Sie hierbei, dass Sie vor allem Themenvorschldge einbringen, die von (libergreifendem
Interesse sind.

4.1 Bitte nennen Sie uns Themenvorschlage, denen Sie aufgrund lhrer praktischen Erfahrung einen
prioritdren und/oder hohen Fortbildungsbedarf fur den hoheren Polizeivollzugsdienst beimessen und die
an der DHPol angeboten werden sollten. (Bitte schreiben Sie leserlich)

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur:

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1
1.1
1.2

1.3
1.4

1.5

. Angaben zur Person

Sie sind O weiblich 0 mannlich
Wie haufig besuchen Sie die Mensa der [ Taglich 1 1- 3 Malpro 1 1 bis 3 Mal pro
DHPol? Woche Monat
O Seltener [ Nie

Weshalb nutzen Sie die Angebote der Mensa nicht regelmafig? (Mehrfachnennungen moglich)
[ Zusammenstellung des [ Zubereitung der Speisen [ Verwendete Zutaten (z.B.

Speiseplans biologischer Anbau, Fairtrade)
[ Zu hoher Zeitaufwand [ Preis-Leistungsverhaltnis [ Ich esse Mittags grundsatzlich

nicht warm

O Ich nutze die Mittagspause fur
individuelle Aktivitaten

Sonstiges Griinde:

Wie haufig besuchen Sie das Casino der [ Taglich 1 1- 3 Mal pro 1 1 bis 3 Mal pro
DHPol? Woche Monat
[ Seltener O Nie

2. Gastronomiezufriedenheit Mensa

2.1

Wie bewerten sie das Preis/- sehrgut [0 O O 0O [O schlecht [ kA.
Leistungsverhaltnis?

2.2 Wie schatzen Sie die Angebotsvielfalt sehrgut [0 [0 O [O 0[O schlecht O kA.
ein?

2.3 Wiinschen Sie ein vegetarisches Angebot? [ Ja [0 Nein

2.4 Wie gefallt Ihnen die Prasentation der sehrgut [ [0 0O O [ schlecht [ kA.
Speisen?

2.5 Wie bewerten Sie die Qualitat der sehrgut [0 O 0O 0O O mangel- O kA
angebotenen Speisen? haft

2.6 Wie gefallt Ihnnen das Ambiente der sehrgut [ [ O [O [O schlecht [ kA.
Einrichtung?

2.7 Wie bewerten Sie die Qualitat der sehrgut [0 O 0O 0O O mangel- O kA
angebotenen Getranke? haft

2.8 Wie bewerten Sie die Schnelligkeit sehrgut [0 O 0O 0O [O schlecht [ kA.
der Bedienung?

2.9 Wie bewerten Sie die Freundlichkeit sehrgut [ [ O [O [O schlecht [ kA.
des Personals?

2.10 Wie bewerten Sie die Offnungszeiten? sehrgut [ [0 0O O [ schlecht [ kA.

2.11 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit sehrgut [0 O O 0O [O schlecht [ kA.
der Mensa der DHPol?
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2. Gastronomiezufriedenheit Mensa

2.12 Haben sie noch weitere Anmerkungen, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fir die Mensa der

DHPol?

[Fortsetzung]

3. Gastronomiezufriedenheit Casino

3.1 Wie bewerten sie das Preis/-
Leistungsverhaltnis?

3.2 Wie schatzen Sie die Angebotsvielfalt
ein?

3.3 Wie gefallt Ihnnen das Ambiente der
Einrichtung?

3.4 Wie bewerten Sie die Schnelligkeit
der Bedienung?

3.5 Wie bewerten Sie die Freundlichkeit
des Personals?

3.6 Wie bewerten Sie die Offnungszeiten? sehr gut

3.7 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit
dem Casino der DHPol?

sehr gut
sehr gut
sehr gut
sehr gut

sehr gut

oo o o o O O
oo o o o O O

sehr gut

oo o o o O O

oo o o o o o

oo o o o o o

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

oo o o o O O

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.
k.A.

3.8 Haben sie noch weitere Anmerkungen, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fur das Casino der

DHPol?
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Markieren Sie so:

Korrektur:

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. MalBnahmen zur Qualitatsentwicklung von Studium und Lehre

1.1

Sie antworten in lhrer Funktion als:

] Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 1-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 4-

] Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 2-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 5-

1 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 3-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 6-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 7-

] Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 10-

[0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 8-

1 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
11-

[0 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
14-

1 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul

0 Modulpate Erstes Studienjahr
-Modul 9-

] Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
12-

[0 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
15-

] Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul

[0 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul
13-

1 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul

16- 17- 18-
[0 Modulverantwortlicher [0 Modulverantwortlicher
Zweites Studienjahr -Modul Zweites Studienjahr -Modul
19- 20-
1.2 Haben Sie Veranderungen aufgrund der ] Ja O Nein

diesjahrigen Evaluationsergebnisse
geplant?

1.3 Welche Malknahmen wurden aufgrund von Evaluationsergebnissen vorgenommen und welche

Zielsetzung wird jeweils mit der entsprechenden Malinahme verknulpft?

1.4 ] Ja

Haben Sie weitere Veranderungen O Nein
vorgenommen, die nicht durch

Evaluationsergebnisse initiiert wurden?

1.5 Bitte erlautern Sie kurz diese Veranderungen sowie deren Zielsetzung.

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Evaluation von Handlungsmaflnahmen
Sehr geehrte Studierende,

aufgrund der Evaluationsergebnisse des vergangenen Jahres wurden Maflinahmen zur Qualitatsentwicklung
von Studium und Lehre im Modul XX etabliert.

Im folgenden Fragebogenteil bitten wir Sie einige dieser Manahmen, die primar lhr Studium im Modul XX
betreffen, zu evaluieren.

1.1 Eine Lernstandserhebung vor Beginn triftvollzu O O O O @O trifft O kA
des Moduls erachte ich als sinnvoll, nicht zu
um Differenzierungsangebote in der
Lehre vorzunehmen.

1.2 Es wurden ausreichend Zeitraume fir trifftvollzu O O O O O trifft O kA.
freies Selbststudium im Modul nicht zu
berlcksichtigt.

1.3 XXX triftvollzu O O O O O trifft 0 k.A.

nicht zu

1.4 Haben Sie Anmerkungen/Hinweise zu den oben aufgefliihrten Themenkomplexen?
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur:

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Vorbereitende Lehrveranstaltungen / Seminare

1.1 Haben Sie an der Fachhochschule/ Ll ja O nein
Bildungseinrichtungen Ihres Landes an
Lehrveranstaltungen/Seminaren als
Vorbereitung auf den Studienkurs
teilgenommen?
1.2 Art der Veranstaltung [0 Veranstaltungen [ andere
des ersten Lehrveranstalt-
Studienjahres ungen
aus dem
Masterstudien-
gang
1.3 Erlautern Sie bitte kurz welche anderen Lehrveranstaltungen Sie besucht haben.
1.4 Welche Lehrinhalte/Veranstaltungen waren fiir Sie besonders ertragreich?
1.5 Warum?
1.6 Welche Lehrinhalte/Veranstaltungen waren fur Sie weniger ertragreich?
1.7 Warum?
1.8 Haben Sie im Rahmen lhrer Vorbereitung L] ja O nein
auf den Studienkurs an weiteren
Qualifikationsangeboten der Polizei lhres
Landes teilgenommen?
1.9 Welche?
F12225U0P1PLOVO 30.04.2015, Seite 1/4
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2. Vorbereitungsphase

2.1

2.2

2.3

24
2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Haben Sie vor dem Studienkurs an der []ja O nein
DHPol eine Vorbereitungsphase in der
Berufspraxis durchlaufen?

Wie lange dauerte diese Vorbereitungsphase?

Welche(n) Aufgabenbereich(e) haben Sie in der Polizei wahrend lhrer Vorbereitungsphase persdnlich
kennengelernt und wie lange war lhr Aufenthalt insgesamt (Mehrfachnennungen méglich)?

Waurden Sie vor Ort begleitet? L] ja O nein
Von wem (Funktion)?

In welcher Form?

Wurde die Vorbereitungsphase durch eine O Ja [0 Nein
Bildungseinrichtung begleitet?

Waurde die Vorbereitungsphase mit lhnen L] ja O nein

gemeinsam ausgewertet?
Was sind die fir Sie wichtigsten Erfahrungen, die Sie in der Vorbereitungsphase gewonnen haben?

3. Erwartungen an den Studienkurs

3.1

3.2

3.3

Welche allgemeinen Erwartungen haben Sie an das inhaltliche Studienkursangebot der DHPol?

An die Lehre im Themengebiet Fliihrung?

Wie wichtig ist lhnen ein wichtg [0 O 0O O O unwichtig O kA.
Erkenntnisgewinn im Themengebiet

Flhrung fur Ihre zukinftige

Berufspraxis?
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3. Erwartungen an den Studienkurs [Fortsetzung]
3.4 An die Lehre im Themengebiet Sozialwissenschaften?

3.5 Wie wichtig ist lhnen ein wichtg OO0 O 0O 0O 0O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Sozialwissenschaften fur Ihre
zukunftige Berufspraxis?

3.6 An die Lehre im Themengebiet Kriminologie?

unwichtig [

3.7 Wie wichtig ist Ihnen ein wichtig O O O O 0O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Kriminologie fir Ihre zuklnftige
Berufspraxis?

3.8 An die Lehre im Themengebiet Kriminalistik?

unwichtig [

3.9 Wie wichtig ist lhnen ein wichtg OO0 O 0O 0O O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Kriminalistik fur lhre zukinftige
Berufspraxis?

3.10 An die Lehre im Themengebiet Management in der Polizei?

unwichtig [

3.11 Wie wichtig ist Ihnen ein wichtig OO0 0O 0O O O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Management in der Polzei fir Ihre
zuklinftige Berufspraxis?

3.12 An die Lehre im Themengebiet Rechtswissenschaft?

unwichtig [

3.13 Wie wichtig ist lhnen ein wichtg OO0 O 0O 0O O
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Rechtswissenschaft fur lhre
zukunftige Berufspraxis?

3.14 An die Lehre im Themengebiet Verkehrslehre?

unwichtig [
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3. Erwartungen an den Studienkurs [Fortsetzung]

3.15 Wie wichtig ist Ihnen ein wichtig [0 [ O O O unwichtig [0 Kk.A.
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Verkehrslehre fur Ihre zukinftige
Berufspraxis?

3.16 An die Lehre im Themengebiet Einsatzlehre?

3.17 Wie wichtig ist Ihnen ein wichtig [0 0O O O @O wunwichtg O kA.
Erkenntnisgewinn im Themengebiet
Einsatzlehre fir lhre zukunftige
Berufspraxis?

4. AbschlieRende Fragestellungen
4.1 Welche Erwartungen haben Sie beziiglich des sozialen Lebens auf dem Campus der DHPol?

4.2 Welchen Ertrag soll der Studienkurs an der DHPol fir Sie persénlich erbringen?

5. Allgemeine Daten
5.1 Welchen Studienabschluss haben Sie erworben (Mehrfachnennungen mdéglich)?

Bitte nennen Sie abschlieRend zwei Hauptgriinde, weshalb Sie sich flr das Berufsfeld Polizei entschieden
haben

5.2 1. Hauptgrund

5.3 2. Hauptgrund
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Deutsche
Hochschule der Polizei

Markieren Sie so:

Korrektur:

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Einschatzungen zum Kompetenzerwerb

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

2.1
2.2

2.3

2.4

Ich schitze meine erworbenen Fahigkeiten in den nachfolgend genannten Themengebieten

folgendermaRen ein:

Themengebiet Flihrung voll nicht O k.A.
ausreichend ausreichend

Themengebiet voll | nicht O k.A.

Sozialwissenschaften ausreichend ausreichend

Themengebiet Kriminologie voll nicht k.A.
ausreichend ausreichend

Themengebiet Kriminalistik voll L] nicht k.A.
ausreichend ausreichend

Themengebiet Management in voll nicht k.A.

der Polizei ausreichend ausreichend

Themengebiet vol O O 0O O O nicht O k.A.

Rechtswissenschaft ausreichend ausreichend

Themengebiet Verkehrslehre vol O O 0O nicht k.A.
ausreichend ausreichend

Themengebiet Einsatzlehre vol OO O 0O nicht k.A.
ausreichend ausreichend

Haben Sie noch weitere Anmerkungen und/oder Erganzungen?

2. Internet und Lernplattform

Internetzugang in der Bibliothek sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.

Internetzugang in den Horsalen/ sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.

Teekuchen/

Arbeitsgruppenraumen

Internetzugang in den sehr gut | schlecht k.A.

Appartements

Technische Verfligbarkeit der sehr gut [l schlecht k.A.

3.U

Lernplattform

nterbringung

Bewerten Sie bitte
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3. Unterbringung [Fortsetzung]

3.1 ...die allgemeine Ausstattung sehrgut [ [l schlecht k.A.
Ihres Appartements

3.2 ...den allgemeinen Zustand lhres sehr gut [l schlecht K.A.
Appartements

3.3 ...die Reinigung lhres sehr gut | schlecht k.A.
Appartements

4. Gastronomisches Angebot
Mensa

4.1 Wie bewerten Sie das Preis-/ sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Leistungsverhaltnis?

4.2 Wie schatzen Sie die sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Angebotsvielfalt ein?

4.3 Wie gefallt Ihnen die sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Prasentation der Speisen?

4.4 Wie bewerten Sie die Qualitat sehrgut [0 [0 0O 0O O schlecht O k.A.
der angebotenen Speisen?

4.5 Wie gefallt Ihnen das Ambiente sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
der Mensa?

4.6 Wie bewerten Sie die Qualitat sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
der angebotenen Getranke?

4.7 Wie bewerten Sie die sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Freundlichkeit des Personals?

4.8 Wie bewerten Sie die sehrgut [0 [ [0 [0 O schlecht O kA
Offnungszeiten?

4.9 Wie zufrieden sind Sie sehr O 0O 0O 0O O wunzufrieden [ k.A.
insgesamt mit der Mensa der zufrieden
DHPol?

4.10 Haben Sie noch weitere Anmerkungen, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fir die Mensa der
DHPol?
Casino

4.11 Wie bewerten Sie das Preis-/
Leistungsverhaltnis?

4.12 Wie schatzen Sie die
Angebotsvielfalt ein?

4.13 Wie gefallt Innen das Ambiente
des Casinos?

4.14 Wie bewerten Sie die
Freundlichkeit des Personals?

4.15 Wie bewerten Sie die
Offnungszeiten?

sehr gut
sehr gut
sehr gut

sehr gut

O O O O O
O O O O O

sehr gut

O O O O Od

O O O O O

O O O O O

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

O O O O O

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.

K.A.
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4. Gastronomisches Angebot [Fortsetzung]

4.16 Wie zufrieden sind Sie sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.
insgesamt mit dem Casino der
DHPol?
4.17 Haben Sie noch weitere Anmerkungen, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fir das Casino der
DHPol?
F12226U0P3PLOVO 30.04.2015, Seite 3/6

L MUSTER _



[ MUSTER

—

] EvaSys |

Musterfragebogen zur Abschlussumfrage im Studienkurs

| @) Electric Paper ‘

5. Horsale, Seminar- und Arbeitsgruppenraume

5.1 Allgemeine Ausstattung der sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O k.A.
Raume

5.2 Prasentationstechnik (z.B. sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Beamer)

5.3 Mobiliar sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.

5.4 Zustand der Raume (z.B. sehrgut [0 O O O [O schlecht O k.A.
Sauberkeit)

5.5 Funktionalitat der Rdume (z.B. sehrgut [0 [ O 0O [O schlecht O k.A.
Aulenlarm)

6. Soziale Angebote

6.1 Sportmoglichkeiten an der sehr gut [l schlecht k.A.
DHPol

6.2 Wie bewerten Sie die sehr gut schlecht k.A.
Moglichkeiten zur
Netzwerkbildung wahrend des
Studienkurses an der DHPol?

7. Bibliothek

7.1 Wie bewerten Sie Umfang und sehrgut [0 [O O O [O schlecht O kA
Aktualitat des
Bibliotheksbestands?

7.2 Kundenorientierung der sehr gut schlecht k.A.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

7.3 Offnungszeiten sehrgut [0 [O O O O schlecht O kA.

7.4 Qualitat und Funktionalitat der sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Recherchemdglichkeiten (z.B.
OPAC)

7.5 Angebot der sehrgut [0 [0 O 0O [O schlecht O kA
Universitatsbibliothek Minster

8. Weiterentwicklung des Studienkurses

8.1 Die inhaltliche Strukturierung der sehrgut [0 O O O [O schlecht O kA
Themengebiete war:

8.2 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

8.3 Der Praxisbezug der Inhalte war tiftvollzu [0 O O 0O O trifftnicht O kA
in ausreichendem Malde zu

gegeben
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8. Weiterentwicklung des Studienkurses [Fortsetzung]

8.4 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

8.5 Welche Vorschlage haben Sie zur zukiinftigen Uberpriifung des Lernerfolgs in den Themengebieten des
Studienkurses?

8.6 Wie bewerten Sie abschliefend sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
den derzeitigen strukturellen
Aufbau (Ablauf, Zeitansatz etc.)
Ihrer Vorbereitungsphase auf
den Polizeivollzugsdienst?

8.7 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

8.8 Wie bewerten Sie insgesamt die sehrgut [0 [O O O [O schlecht O k.A.
Planung und Organisation Ihrer
Vorbereitungsphase bei Bund
und Landern?

8.9 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

8.10 Wie bewerten Sie insgesamt die sehrgut [0 [ O 0O [ schlecht O k.A.
Planung und Organisation des
Studienkurses an der DHPol?

8.11 Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

9. AbschlieRende Bewertungen
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9. AbschlieRende Bewertungen [Fortsetzung]

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

Was hat Ihnen besonders gut am Studienkurs an der DHPol gefallen?

Was hat Ihnen nicht am Studienkurs gefallen?

Welche Veranderungen sollten am Studienkursangebot vorgenommen werden?

Was sollte in jedem Fall am Studienkursangebot beibehalten werden?

Auf meine zukinftigen Aufgaben triftvollzu 0O O O 0O O trfftnicht O kA
fuhle ich mich ausreichend zu
vorbereitet

Bitte erlautern Sie ggf. Ihre Antwort

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!
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