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Zentrale Ergebnisse der Evaluation von Studium/Lehre und Fortbil-
dung 2016

Die Ricklaufquoten der Modulevaluation und der Infrastrukturumfrage sind leider im
Berichtzeitraum erneut gesunken. Lag die Quote der Infrastrukturumfrage 2015 noch
bei 36,5 %, so ist sie 2016 auf 23 % abgefallen. Ebenso ist die jeweilige Ricklaufquo-
te fur die Module des zentralen Studienabschnitts gegenuiber dem Vorjahr erneut ge-
sunken (vgl. Abbildungen 3 und 4). Die Evaluationskommission, in der auch Studie-
rende vertreten sind, hat sich mit dem Problem befasst und Mal3nahmen diskutiert, um
die Bereitschaft der Studierenden zur Mitwirkung an der Evaluation zu erh6hen. Ne-
ben einer Verschlankung des Fragebogens durch Verzicht auf die Evaluation von ex-
ternen Referentinnen und Referenten mit einem Anteil an der Lehre von weniger als 4
Lehrveranstaltungsstunden erscheinen auch Manahmen zur Erhéhung der Transpa-
renz notwendig. Die Kommunikation der Manahmen, die auf der Basis von Evalua-
tionsergebnissen ergriffen wurden, scheint noch nicht in ausreichendem Male zu er-
folgen. Sowohl Informationen zu Beginn der Module als auch zu Studienbeginn kén-
nen sinnvoll sein, um tber die Wirksamkeit der Evaluation zu informieren. Gerade die
Neustrukturierung des Masterstudiengangs geht z. B. wesentlich auf Riickmeldungen

der bisherigen Studienjahrgénge zuriick.

Die Bewertung des Erkenntnisgewinns der Module fir die berufliche Praxis unter-
scheidet sich traditionell im dezentralen und zentralen Studienabschnitt. Dieser Unter-
schied dokumentiert den komplementaren Charakter des Studienaufbaus. Wéhrend im
dezentralen Studienabschnitt die Grundlagen geschaffen werden, legt das zentrale
Studienjahr den Fokus auf die Vertiefung der Inhalte auf der Grundlage wissenschaft-
licher Methoden und Erkenntnisse. Absolventenstudien der DHPol zeigen, dass nach
den ersten Jahren der Tatigkeit im hoheren Dienst gerade der Wert der Methodenver-
mittlung und der theoretischen Lehrinhalte von den Absolventinnen und Absolventen
hoch geschétzt wird. Beiden Studienabschnitten ist gemeinsam, dass die Mehrzahl der
studentischen Bewertungen in den Kategorien 1 und 2 angesiedelt ist. Das heif3t, die
Studierenden sehen einen ,,sehr hohen* oder ,,hohen* Erkenntnisgewinn fir die Be-
rufspraxis fur alle Module des Masterstudiengangs. Auf die Gesamtheit des dezentra-
len Studienabschnitts berechnet, entfallen 74,4 % der Nennungen auf diese beiden Ka-
tegorien. Im vorhergehenden Berichtszeitraum waren es 79,6 %. Bezogen auf die Mo-

dule des zentralen Studienabschnitts ist es zu einer leichten Verbesserung der Bewer-
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tung gekommen. 57,9 % der Nennungen bescheinigen den Modulen 11 - 20 ,,sehr ho-
hen* oder ,,hohen* Erkenntnisgewinn fir die berufliche Praxis. Im Berichtszeitraum
2014/2015 waren es 54,3 %.

o Die Durchschnittsnote fiir alle Module des dezentralen und zentralen Studienab-
schnitts ist in der vergleichenden Betrachtung der letzten drei Studienjahre sehr stabil
geblieben, wobei fur die Module des dezentralen Studienabschnitts fur den Berichts-
zeitraum eine leichte Verbesserung festzustellen ist (vgl. Abbildung 1).

Abbildung I: Entwicklung der Durchschnittsnoten der Module des Masterstudiengangs
3
2’5 \
2
1,5 dez.
zentr.
1
0,5
0 T T 1
2013/2014 2014/2015 2015/2016

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

o Die Freitextkommentare der Studierenden fiir die Module des zentralen Studienab-
schnitts geben in der Gesamtschau Hinweise darauf, was von den Studierenden beson-
ders positiv an ihrem Studium bewertet wird und was Anlass zur Kritik ist. Ebenso
wie im Vorjahresbericht werden Veranstaltungen mit Ubungs- und Trainingscharakter
(Module 11, 12, 17 und 20) besonders positiv hervorgehoben. Das Engagement von
Lehrenden und der Einsatz von externen Referentinnen und Referenten werden eben-
falls erneut positiv bewertet (Module 13, 14, 15, 16 und 18).

o Kritisch merken die Studierenden den zu geringen Zeitansatz fur einzelne Trainings
(Modul 11) oder Inhalte (Modul 13, 16 und 17) an. Auch die Prifungsgestaltung (Mo-
dule 14, 15) und die Notengebung sowie der Zeitansatz fir einzelne Prifungsformen
(Module 12 und 18) sind Anlass fur kritische Anmerkungen. Lehrveranstaltungen in
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Form von Vorlesungen oder einzelne Trainings erhalten ebenfalls kritische Bewertun-
gen (Module 19 und 20).

Die Rahmenbedingungen des Masterstudiengangs werden erneut sowohl im dezentra-
len als auch im zentralen Studienabschnitt mit den Noten 2,03 (dezentral) und 1,97
(zentral) bewertet. Die Bewertung des Umfangs und der Aktualitat des Bibliotheksbe-
stands hat sich dank gezielter Investitionen erneut verbessert und liegt nun bei der No-
te 1,48 (Benotung 2015: 1,68).

Unverandert fallt auch im Berichtszeitraum des vorliegenden VII. Evaluationsberichts
die Bewertung der Fortbildungsveranstaltungen aus. Die Gelegenheit zum Erfahrungs-
austausch und die Organisation der Seminare werden besonders positiv hervorgehoben
und mit der Note 1,5 bewertet. Insgesamt erhalten alle Veranstaltungen der Depart-
ments und des Polizeitechnischen Instituts (PTI) zusammen die Gesamtnote 1,9. Die
Veranstaltungen der Fachbereichsverwaltung (Allgemeine Fachliche Fortbildung,

Junge Fuhrungskrafte) erhalten sogar die Gesamtnote 1,6.
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2. Studentische Wirkungsevaluation von HandlungsmaBBnahmen
2014/2016

Ergebnisse der Modulevaluationen dienen den Verantwortlichen dazu, die Lehre im Modul zu
uberprifen und bei Bedarf auf der Grundlage der studentischen Riickmeldungen anzupassen.
Um die Wirksamkeit dieser Anpassungen uberprufen zu kdnnen, wird die Wirkungsevaluati-
on durchgefthrt. Die Studierenden des Folgejahrgangs werden befragt, ob die getroffenen
MaRnahmen ihrer Einschdtzung nach das angestrebte Ziel erreicht haben. Im Berichtszeitraum
hat der Modulverantwortliche des Moduls 13 ,,Management in der Polizei“ eine solche Wir-
kungsevaluation eingesetzt. Die Mehrheit der Studierenden (61,3 % in den Bewertungskate-
gorien 1 und 2) kam zu der Einschatzung, dass die studienorganisatorische MalRnahme, die
Lehrveranstaltungen vor der Weihnachtspause abzuschlieBen und die Klausur im Januar zu

schreiben, sinnvoll war (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: »Der Abschluss aller Lehrveranstaltungen im Dezember mit der sich im
Januar anschlieBenden Klausur ist sinnvoll

Mittelwert = 2,31 Standardabweich. = 1,47
I (iffe voll zu) 22 35,5%
2 I 2ot 35,5% 11,3% 12,9%
4 7 11,3%
I5 (triffe nicht zu) 8 12,9% 25.8% 1,3% 3:2%
lokA) 2 32%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016
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3. Auswertung der Modulevaluationen des Studienjahrgangs 2014/2016

Bereits zum siebten Mal wird der Evaluationsbericht des Présidenten gemél § 5 Abs. 1 EvaO-
DHPol vorgelegt. Der Bericht erstreckt sich auf den Studienjahrgang 2014/2016 (Oktober
2014 bis September 2016) und das Fortbildungsjahr 2015/2016 (Oktober 2015 — September
2016). Zur Vergleichbarkeit der Berichte ist deren Aufbau weitgehend unverandert. Neben
der Entwicklung der Ricklaufquoten der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation werden
die Ergebnisse zu den Qualitdtsmerkmalen der Module ,,Relevanz fiir die berufliche Praxis*
und ,,Gesamtbenotung“ des Moduls dargestellt. Ergénzt werden die quantitativen Ergebnisse
durch geclusterte Freitextkommentare aus den Modulevaluationen. Die Ergebnisse der Befra-
gung ,,Infrastruktur/Rahmenbedingungen des Studiums*, die am Ende des Studiums durchge-
fiihrt wird, vermitteln einen Uberblick iiber die Bewertung der Studienbedingungen im Mas-
terstudiengang aus studentischer Perspektive. Die Evaluation der Prasenzphasen in den Modu-
len 1 und 5 erganzt die Modulevaluationen. Aufgrund der bestehenden Kooperationsvereinba-
rungen mit allen Studiengemeinschaften der Lander und des Bundes werden auch ausgewéhl-

te Aussagen zur Bewertung der Module des dezentralen Studienabschnitts getroffen.

3.1 Riicklaufquoten im Vergleich

Die negative Tendenz bei der Ricklaufquote der Modulevaluationen hat sich weiter fortge-
setzt. Die angestrebte 50 % Marke fiir den Ricklauf konnte leider keines der evaluierten Mo-
dule des dezentralen Studienabschnitts erreichen (vgl. Abbildung 3). Lediglich Modul 17
»Bewadltigung komplexer Grofl3lagen I1* konnte mit einem Wert von 40,2 % die Rucklaufquo-
te gegenuber dem Vorjahr stabil halten. Die Evaluationskommission hat sich mit der Proble-
matik sinkender Riicklaufquoten beschaftigt. Neben den traditionell mit einem geringeren
Ricklauf evaluierten Modulen, die vor der Masterarbeitsphase oder nach dem Studienab-
schluss evaluiert werden, sind nun alle Module — unabhangig von ihrer Lage im Studienjahr —
betroffen. Die Diskussion in der Evaluationskommission hat ergeben, dass eine verbesserte
Kommunikation der aus den Evaluationsergebnissen resultierenden Veranderungen die Be-
reitschaft der Studierenden erhéhen kdnnte. Auch der Verzicht auf die Evaluation der punktu-
ell in den Modulen eingesetzten externen Referentinnen und Referenten kann ein geeignetes
Mittel sein, um den Umfang der Erhebungsinstrumente zu reduzieren und damit die Akzep-
tanz der Modulevaluation zu erh6hen. Die Aussagekraft der Evaluationsergebnisse ist ange-

sichts des geringen relativen Ricklaufs eingeschrankt.
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Abbildung 3: Vergleich der Riicklaufquoten der Abschlussjahrginge 2013/2015 und
2014/2016
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Die sogenannte ,,Infrastrukturumfrage® hat im Vergleich zu den Modulevaluationen traditio-
nell eine geringere Ricklaufquote, da sie am Ende des Studienjahres durchgefuhrt wird und
die Studierenden auf die mundliche Masterprifung und den Studienabschluss fokussiert sind.
Konnte in den Vorjahren die Ricklaufquote auf niedrigem Niveau stabilisiert werden, ist im
Studienjahr 2015/2016 ein deutlicher Riickgang der studentischen Beteiligung auf nur noch
23 %, das entspricht 31 Fragebdgen, festzustellen (vgl. Abbildung 4). Angesichts einer Ge-
samtbenotung des zentralen Studienabschnitts mit der Schulnote gut (2) kdnnte eine Ursache
fiir die geringe Beteiligung an der Infrastrukturumfrage in der Zufriedenheit der Studierenden
begriindet sein. Im Studienjahr 2014/2015 nahmen noch 50 Studierende teil, die eine Gesamt-
note von 1,8 fur die Rahmenbedingungen des Studiums vergaben. Da die Infrastrukturumfra-
ge der DHPol wesentliche Informationen Gber Optimierungspotenzial bei der Durchfiihrung
des Masterstudiengangs und hinsichtlich der flr das Studium bedeutsamen Infrastruktur lie-
fert, sind Anstrengungen zu unternehmen, um die Bereitschaft zur Teilnahme in den kom-
menden Studienjahrgangen zu erhdhen mit der Zielvorgabe, die Aussagekraft der Infrastruk-

turbefragung in einen Bereich zurtickzufthren, der belastbare Aussagen erlaubt.
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Abbildung 4: Vergleich der Riicklaufquoten der Infrastrukturumfrage 2015 und 2016
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

3.2 Studierendenverhalten - Erkenntnisgewinn fiir die spitere berufliche Pra-
xis als Qualitdtsanzeiger

Die Einschatzung der Studierenden dazu, ob ein Modul ihnen einen Erkenntnisgewinn fir die

berufliche Praxis verschafft hat, ist in einem berufsfeldbezogenen Studiengang von besonde-

rer Bedeutung.

Fir alle Module des dezentralen Studienabschnitts (Module 1 — 10) wird mit Ausnahme des
Moduls 1 der Erkenntnisgewinn fir die berufliche Praxis mit Werten zwischen Gber 62,6 %
und 94,5 % in den Kategorien ,,sehr hoch* und ,,hoch* eingeschatzt. An der Spitze liegt mit
95,9 % der Bewertungen in diesen Spitzenkategorien Modul 5 ,,Gestaltung von Organisatio-
nen“, gefolgt von Modul 8 ,,Polizeiliche Informationsgewinnung* mit 88,2 % der Nennungen
in den Kategorien sehr hoher und hoher Erkenntnisgewinn fir die berufliche Praxis. Auf Platz
drei folgt mit geringem Abstand und einem Anteil von 85,3 % der sehr guten und guten Ein-

schatzungen Modul 9 ,,Bewaltigung komplexer GroRlagen I (vgl. Abbildung 5).

Besonders gering wird der Erkenntnisgewinn fir die berufliche Praxis fir Modul 1 ,,For-

schungsmethoden der Polizeiwissenschaft* eingeschatzt. Fir dieses Modul entfallen nur 35,2
% der Antworten auf die Kategorien sehr hoher und hoher Erkenntnisgewinn fur die berufli-
che Praxis. Da es sich um ein vorbereitendes Modul speziell fur die Anforderungen des Mas-

terstudiums handelt, ist diese Einschatzung nachvollziehbar und entspricht der Zielsetzung
10
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des Moduls. Ergebnisse der von der DHPol durchgefiihrten Absolventenstudien zeigen, dass
die Einschatzung der Bedeutung von Methodenkenntnissen in der Berufstatigkeit zunehmend

positiv wird.

Methodisch ist zu beachten, dass sich diese Aussagen ausschlie3lich auf die Daten der Studi-
engemeinschaften Sachsen/Thiringen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Saarland und Ber-
lin/Brandenburg sowie den Nordverbund beziehen. Durch die geschlossenen Kooperations-

vereinbarungen wird zukinftig die Einbeziehung aller Studiengemeinschaften maglich sein.

Abbildung 5: Bewertung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis fiir die Module
des dezentralen Studienabschnitts im Studienjahrgang 2014/2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

iss% [ 100.0%

100,0%

Modul 1 32,4% 43,2%

Modul 2 48,8% 17,1%

Modul 3 42.2% 26,7% \" 100,0%
;; (sehr hoch) Modul 4 35,9% 15,4% 1) 100,0%
gi Modul 5 55,6% 5,6% 100,0%

32.4% ﬂ 100,0%

m5 (gering) Modul 6

m0 (k.A.) —
Modul 7 22,0% 100,0%

Modul 8 35,3% 5.9%Bo%)) 100,0%

Modul 9 100,0%

Summe 100,0%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016 n=344

Studiengemeinschaften SN/TH, RP/HE/SL, BB/BE, NI/LSA, Nordverbund

Wie schon in den Vorjahren ist die studentische Bewertung des Erkenntnisgewinns fur die
berufliche Praxis fur die Module des zentralen Studienabschnitts deutlich heterogener als fr
die Module des dezentralen Studienabschnitts. Den hochsten Erkenntnisgewinn fir die beruf-
liche Praxis attestieren die Studierenden mit 94 % der Bewertungen in den beiden Kategorien
»sehr hoch* und ,,hoch* dem Modul ,,16 Einsatzlagen der Schwerkriminalitat — Verhinderung,
Bewaltigung und Strafverfolgung®. Es folgt mit Abstand Modul 17 ,,Bewéltigung komplexer
GroRlagen 11* mit insgesamt 70,9 % der Nennungen in den beiden Spitzenkategorien. Damit
stimmen die Bewertungen des Studienjahres 2015/2016 mit denen des Vorjahres tberein.
Auch bezogen auf die tbrigen Module des zentralen Studienabschnitts fallen die Bewertungen
vergleichbar zum Vorjahr aus. Erneut ist die Bewertung des Trainingsmoduls 20 mit 32 % in

der Kategorie ,,hoch®, mit 36 % in der Kategorie ,,durchschnittlich* und 20 % der Bewertun-
11
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gen in der Kategorie ,,eher gering* wieder breit gefachert, was der heterogenen Struktur des
Moduls entspricht und sich auch in den Ergebnissen der Modulevaluation wiederfindet. Ge-
genuber dem Vorjahr ist der Anteil der Einschatzungen mit der Bewertung ,,hoch* von 19,4 %
(2017201) auf 36 % gestiegen. Weniger als die Halfte der Bewertungen in den Kategorien
,»Sehr hoher Erkenntnisgewinn® und ,,hoher Erkenntnisgewinn® weisen die Module 11 ,,Poli-
zeiwissenschaft, Berufsethik und Offentlichkeitsarbeit* (46,9 %), Modul 15 ,,Kriminalitit —
Ph&anomen und Intervention“ (44,9 %) und Modul 18 ,,Fihrungsaufgabe Verkehrssicherheits-
arbeit 11* (42,3 %) auf (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Bewertung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis fiir die
Module des zentralen Studienabschnitts im Studienjahrgang 2014/2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

Modul 11 40,8% 22,4% 16,3% 100,0%
Modul 12 34,4% l6,3% g 100.0%
Modul 13 41,0% 18,0% 9,8% 100,0%

30.8% = 100.0%

B 1 (sehr hoch)Modul 14

o2 Modul 15 e M 100.0%
54 Modul 16 27,3% 3l 100,0%
:3 gE_eAr!;'g) Modul 17 23,6% [ 100.0%
Modul 18 40% I 100.0%

Modul 19 o7% 100,0%

Modul 20 =2 B 100.0%

Summe 43,3% 25,8% m- 100,0%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016 n=418

3.3 Rahmenbedingungen der Lehre — Wiederholung von Lehrinhalten als
Qualitidtsanzeiger

Angesichts der Struktur des Masterstudiengangs mit seinem dezentralen und zentralen Ab-
schnitt ist die Abstimmung der Lehrinhalte zwischen den Studienabschnitten des Masterstudi-
engangs flr die Vermeidung von Redundanzen von Bedeutung. Zudem kann es teilweise auch

zu Wiederholungen von Inhalten der Bachelorstudiengange kommen.

Fur die Module des ersten Studienjahres, die in den Studiengemeinschaften durchgefihrt
werden, zeigt sich, dass der Anteil von studentischen Aussagen, die Wiederholungen bemén-
geln, sehr gering ist. Mit 12,2 % erreicht nur Modul 7 ,,Fiihrungsaufgabe Verkehrssicherheits-
arbeit 1 eine zweistellige Bewertung in der Kategorie , trifft zu“. Es folgen mit nennenswer-

12
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ten Bewertungen in dieser Kategorie die Module 9 ,,Bewaltigung komplexer Grofl3lagen I

(8,8 %) und Modul 4 ,,Fiihrung von Mitarbeitern; Recht des ¢ffentlichen Dienstes (7,7 %)

(vgl. Abbildung 7). Wiederholungen von Lehrinhalten sind demnach kaum ein Problem im
dezentralen Studienabschnitt.

Abbildung 7: Unnotige Wiederholung von Lehrinhalten in den Modulen des dezentralen
Studienabschnitts im Studienjahrgang 2014/2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%
Modul 2 .. 100,0%
Modul 3 .. 100,0%
Modul 4 23,1% 7,7% 100,0%
B 1 (trifft nicht zu) —
m2 Modul 5 7,9% 100,0%
a2 B
B4 Modul 6 27,0% 100,0%
B 5 (trifft voll zu) —
B0 (k.A.) Modul 7 14,6% 12,2% 100,0%
Modul 8 100,0%
Modul 9 11,8% | 88% | 100,0%
7 7
Summe 15,5% 100,0%
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016 n=309

Studiengemeinschaften SN/TH, RP/HE/SL, BB/BE, NI/LSA, Nordverbund

Die Problematik von Wiederholungen des Lehrstoffs ist in den Modulen des zentralen Studi-
enabschnitts starker ausgepragt. Vor allem Module, die aufeinander aufbauen, werden zwi-
schen den Verantwortlichen in Modulkonferenzen abgestimmt, um Redundanzen mdglichst
gering zu halten. Module des zentralen Studienabschnitts, die in erster Linie neue Inhalte um-
fassen, zeichnen sich dadurch aus, dass die Studierenden keine unnétigen Wiederholungen
attestieren. Das trifft auf Modul 16 ,,Einsatzlagen der Schwerkriminalitét - Verhinderung,
Bewiltigung und Strafverfolgung® und Modul 13 ,,Management in der Polizei* zu. Hier ent-
fallen 84,8 bzw. 80,6 % der Nennungen auf die Kategorien 1 und 2 , trifft nicht zu*. Eine be-
sondere Situation mit 83,3 % der Nennungen in der Kategorie 1 ,.trifft nicht zu* ergibt sich fur
Modul 19 ,,Européische polizeiliche Kooperation und internationale Polizeiarbeit*. Dieses
international ausgerichtete Modul umfasst Inhalte, die in keinem anderen Modul des Master-
studiengangs gelehrt werden, sodass die Studierenden mehrheitlich erstmalig mit den Modul-
inhalten konfrontiert werden (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Unnotige Wiederholung von Lehrinhalten in den Modulen des zentralen
Studienabschnitts im Studienjahrgang 2014/2016"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%
100,0%

6,1%| 8,2%
100,0%

100,0%

Modul 11 36,7%

Modul 12 37,5% 9,4% | 9,4%

A
14,5%

Modul 13 17,7%

B 1 (trifft nicht zu)Modul 14 14,1% 18.8% 100,0%
gg Modul 15 0% 100,0%
24 Modul 16 212% | 9.1% (.o 100.0%
B 5 (trifft voll zu) ————

20 (k.A) Modul 17 21,8% 23,6% 100,0%

Modul 18 17,8% 20% 100,0%

Modul 19 . 100,0%

Modul 20 [ 12% 100,0%

Summe 144% | 12,7% 100,0%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016 n=417

3.4 Gesamtbewertung der Module
Durch die Vergabe einer Schulnote als bilanzierende Bewertung eines Moduls ist es maglich,
die Module vergleichend zu betrachten und die Gesamteinschéatzung der Studierenden zu ei-

nem Modul zu berlcksichtigen.

Die Gesamtnoten der Module basieren fiir das dezentrale Studienjahr auf den Daten der Stu-
diengemeinschaften Sachsen/Thiringen, Rheinland-Pfalz/Hessen/Saarland und Ber-
lin/Brandenburg sowie den Nordverbund. Die tbrigen neun Module werden insgesamt mit der
Durchschnittsnote 1,9 bewertet, die VVorjahresnote lag bei 1,8. Die Module 2, 5, 8 und 9 sind
mit Noten zwischen 1,4 bis 1,9 tberdurchschnittlich gut bewertet. Die Ubrigen fiinf Module
liegen mit Noten zwischen 2,0 und 2,4 nur geringfugig uber dem Durchschnittwert (vgl. Ab-
bildung 9).

! Fiir Modul 10 liegen, wie in den Vorjahren, keine Bewertungen vor, da dieses Modul nicht durchgéngig evalu-
iert wird.
14
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Abbildung 9: Durchnittsnoten der Module des dezentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2014/2016

Schulnote
5
45 -
4
35
n=45 n=36 n=41
n=37
n=38 n=38
25 - 2,4 n=34
n=40 2,2 2,3 n=34
2,1
2 2{0 19 19
| l ! &
1,5
N II “ i
i B N il
Modul | Modul 2 Modul 3 Modul 4 Modul 5 Modul 6 Modul 7 Modul 8 Modul 9
mmm Note des Moduls Durchschnittswert 1,9

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2015 auf der Grundlage der Studiengemeinschaften SN/TH,
RP/HE/SL, BB/BE, NI/LSA, Nordverbund

In der Zusammenschau aller Bewertungen der Module des zentralen Studienabschnitts liegt
die durchschnittliche Bewertung bei 2,3 und entspricht der VVorjahresbewertung, die bei der
Note 2,29 lag. Ein Notenvergleich zwischen den Modulen verbietet sich aufgrund der sehr
unterschiedlichen Zahl an Riickmeldungen, die im Fall des mit 1,3 bewerteten Moduls 16
»Einsatzlagen der Schwerkriminalitét - Verhinderung, Bewéltigung und Strafverfolgung® nur
bei 32 Angaben liegt, wéhrend die Notenermittlung fir die Module 13 ,,Management in der
Polizei* (Gesamtnote 2,5) und 14 ,,Kriminologische Aspekte der Kriminalitatskontrolle und
Kriminalpravention“ (Gesamtnote 2,0) auf 61 bzw. 64 Riickmeldungen beruht (vgl. Abbil-
dung 10). Im Vergleich der Noten zu denen des VVorjahres zeigt sich, dass sich die Module 12
»Personalfiihrung in der Polizei*, 19 ,,Europaische polizeiliche Kooperation und internationa-
le Polizeiarbeit” und 20 ,,Fuhrung in komplexen und interkulturellen Kommunikationsprozes-
sen“ verbessert haben, wéhrend die tbrigen Module die VVorjahresbewertung beibehalten oder

sich nur geringfiigig verschlechtert haben.
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Abbildung 10:  Durchnittsnoten der Module des zentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2014/2016

Schulnoten

5

45
n=44 =:
4 n=25
n=62
- =29
315 n=30 n
n=49 n=24
3 n=55 219
n=64 217
2/5 ] 25 n=32
2,5
22 T 23
piL piL
2
116
1.5
Modul Il Modul 12 Modul 13 Modul 14 Modul I5 Modul 16 Modul I7 Modul 18 Modul 19 Modul 20
Note des Moduls 2013/2015 mmm Note des Moduls 2014/2016 ——Durchschnittsnote der Module 2,3

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Wie die durchschnittliche Gesamtnote der Module des dezentralen Studienabschnitts erwarten
lasst (vgl. Abbildung 9), hat die Mehrheit der Studierenden die Noten ,,sehr gut“ und ,,gut*
vergeben. Lediglich die Module 6 und 7 haben mit 36,1 % und 39 % auch Benotungen mit
»befriedigend” erhalten. Die Note ,,ausreichend* wurde mit 10,5 % und damit zweistellig in
Modul 4 vergeben (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung Il:  Gesamtbewertung der Module des dezentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2014/2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

62,2% 18,9% 100,0%

Modul 1
Modul 2 42,5% 1 100,0%
Modul 3 55,6% 20% 6,7% g 100,0%

®1 (sehrgut) Modul 4 10,5% | 10,5% j 100,0%

D2 A
o3 Modul 5 18,4% 100,0%
m4

ﬂ 100,0%

Zan)) 100,0%

B 5 (mangelhaft) Modul 6
=0 (k.A)

Modul 7

Modul 8 32,4% “1100,0%
“76% [1100,0%

Modul 9
77—z
Summe 46,1% 18,7% 100,0%
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016 n =343

Studiengemeinschaften SN/TH, RP/HE/SL, BB/BE, NI/LSA, Nordverbund

Die Bewertung der Module des zentralen Studienabschnitts ist trotz der guten Gesamtnote
von 2,3 heterogen (vgl. Abbildung 12). Wie bereits im Vorjahr hat das Modul 16 ,,Einsatzla-
gen der Schwerkriminalitét - Verhinderung, Bewaltigung und Strafverfolgung* den groRten
Anteil an Benotungen mit der Note ,,sehr gut” (59,4 %). In den Ubrigen Modulen entfallen die
meisten Angaben auf die Noten ,,sehr gut” und ,,gut“. Einen deutlichen Anteil von Bewertun-
gen mit der Note ,,befriedigend” haben die Module 15 ,,Kriminalitit - Phdnomen und Inter-
vention* (34,5 %), Modul 19 ,,Europaische polizeiliche Kooperation und internationale Poli-
zeiarbeit” (37,5 %) und Modul 20 ,,Fihrung in komplexen und interkulturellen Kommunika-
tionsprozessen® mit 48 %. Einen besonders groRen Anteil an Bewertungen mit den Noten
»ausreichend“ und ,,mangelhaft” weist Modul 18 mit einem Anteil von zusammen 29,6 % auf.
Auch Modul 20 ,,Fiihrung in komplexen und interkulturellen Kommunikationsprozessen*
erhalt 20 % der Bewertungen mit den Noten ,,ausreichend* und ,,mangelhaft*. Da Modul 18
im neuen Curriculum, ebenso wie Modul 20, vollstdndig neu konzipiert wurde, ist abzuwar-

ten, ob die Nachfolgemodule verédnderte Benotungen erzielen.
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Abbildung 12:  Gesamtbewertung der Module des zentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2014/2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

A 4
Modul 11 55,1% 16,3% 6,1% 100,0%
A —
Modul 12 48,4% 12,9% 9,7% 100,0%
A
Modul 13 e PR (v 100,0%

E1 (sehr gut) Modul 14 56,3% 18,8% 100,0%

Sg Modul 15 34,5% 5an ) 100.0%

a4 Modul 16 25% “o.4% [6.0%) 100.0%

:g Ezzggelhaflt\)bdul 17 47,3% 29,1% ﬂ100,0%

Modul 18 R 100,0%

Modul 19 37,5% 37,5% ﬂ 100,0%

Modul 20 48% 2% ) 100.0%
-_—

100,0%

Summe 451% 22.2% 8,.2%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016 n=415

3.5 Analyse der Freitextkommentare

Im Rahmen der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation werden die quantitativen Daten
durch qualitative Daten aus den offenen Fragen (Freitextfelder) ergénzt. Folgende Aspekte
haben den Studierenden bezogen auf die Module des zentralen Studienabschnitts besonders

gut gefallen;

Lehrangebote mit Ubungs- und Trainingscharakter

e Das Interview- und Statement-Training: Die praktischen Ubungen haben nach Aussa-
ge der Studierenden einen hohen Mehrwert und stellten einen guten Bezug zur spéte-
ren Berufspraxis her (Modul 11).

e Den Theorie-Praxis-Transfer beim Fihrungs- und Kommunikationstraining beschrei-
ben die Studierenden als sehr gewinnbringend (Modul 12).

e Die Ubungswoche an der Akademie fiir Krissnmanagement, Notfallplanung und Zi-
vilschutz (AKNZ) wird insgesamt herausgehoben, die Inhalte werden fur die Berufs-
praxis als gewinnbringend erachtet (Modul 17).

e Das Szenariobasierte Lernen hat laut den Studierenden einen sehr hohen Mehrwert.

Insbesondere der hohe Praxisbezug wird herausgestellt (Modul 20).
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Engagement der Lehrenden und externe Referentinnen/Referenten

Positiv hervorgehoben werden das grolie Engagement der Lehrenden sowie deren
Fachkompetenz. Die Modulinhalte werden als sehr wichtig fiir die Berufspraxis emp-
funden (Modul 13).

Insbesondere durch externe Referenten konnte in den Modulen 14, 15, 16 und 18 ho-

her Praxisbezug hergestellt werden.

Spezielle Lehrinhalte

Die Studierenden konnten ein besseres Verstandnis fiir Vorgange und Strukturen auf
EU-Ebene entwickeln (Modul 19).

Folgende kritische Anmerkungen haben die Studierenden zu den Modulen des zentralen Stu-

dienabschnitts eingebracht:

Zu geringer Zeitansatz

Die Studierenden wiinschen sich einen hdheren Zeitansatz fur das Interview- und

Statement-Training (Modul 11).

Die Inhalte des Moduls 13 werden als wichtig angesehen, es wird angeregt, diese in
mehreren Modulen zu behandeln. Fir ein Modul werden sie als zu umfangreich emp-
funden. Das Modul sollte aufgesplittet werden. Gleiches gilt fiir die Klausur, die Inhal-
te zur Vorbereitung seien zu umfangreich, die Klausur selbst eine Schnellschrei-

bibung.

Die Studierenden winschen sich einen hoheren Zeitansatz fur die aus ihrer Sicht wich-
tigen Inhalte des Moduls. Einige Themenfelder und Diskussionen konnten aufgrund
des zu geringen Zeitansatzes nicht in der gewtinschten Tiefe behandelt bzw. gefiihrt
werden (Module 16 und 17).

Priifungsanforderungen und Notengebung

Die Anforderungen fiir die miindliche Priifung und auch die Notengebung sollten ver-
einheitlicht werden. Diese sei zu stark vom jeweiligen Prifer abhangig gewesen (Mo-
dul 12).

Die Klausur war aus Sicht der Studierenden zu umfangreich (Modul 14).
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e Die Studierenden geben an, dass es unklar geblieben sein soll, welche Anforderungen
und Erwartungen mit der Hausarbeit verbunden gewesen sind. Das Thema musste zu
Beginn des Moduls festgelegt werden (Modul 15).

e Es wird beanstandet, dass die mindliche Prifung hinsichtlich Durchfiihrung und No-

tengebung intransparent und uneinheitlich gewesen sei (Modul 18).

Lehrveranstaltungsformen
e Die Vermittlung der Lehrinhalte im Vollplenum wird aufgrund deren Komplexitat als
wenig nachhaltig angesehen, eine starkere Vermittlung in Seminargruppen gewiinscht
(Modul 19).

e Das Interkulturelle Training sei nicht zielgruppengerecht gewesen, die Inhalte zu ober-
flachlich (Modul 20).

Sowohl die positiven als auch die negativen Anmerkungen der Studierenden zu den Modulen
des zentralen Studienabschnitts kdnnen tiber den Neuzuschnitt der Module und das Wahl-
pflichtangebot aufgegriffen werden. Die Ergebnisse der Evaluation des Masterabschlussjahr-
gangs 2018 werden zeigen, wie dieses verénderte Studienangebot von den Studierenden be-

wertet wird.

3.6 Fortschreibung der Erhebungsinstrumente

Die Evaluationsinstrumente, die im Masterstudiengang zum Einsatz kommen, werden konti-
nuierlich weiterentwickelt und den Erfahrungen angepasst. Federfiihrend ist dabei die Evalua-
tionskommission, die ggf. den Senat informiert und wenn nétig um die Beschlussfassung bit-
tet. Im dezentralen Studienabschnitt wurde die Abschlussfrage ,,Wie beurteilen Sie das Modul

insgesamt?** von einer Single-Choice- in eine Skala-Frage umgewandelt.

Im zentralen Studienabschnitt wurden im Fragebogenteil ,,Rahmenbedingungen der Lehre*
folgende Fragen zu Fremdreferentinnen und -referenten aufgenommen: ,,Die Einbindung von
Fremdreferentinnen/Fremdreferenten in die Lehre des Moduls war zielfiihrend* sowie — fa-
kultativ — ,,Der fachliche Input der eingesetzten Fremdreferentinnen/Fremdreferenten war eine
Bereicherung fur das Modul* sowie ein Freitextfeld zur ergdnzenden Kommentierung durch
die Studierenden. Auf eine gesonderte Evaluation der Fremdreferentinnen und Fremdreferen-
ten mit einem Lehrumfang von weniger als vier Stunden wurde im Gegenzug verzichtet, um

den Fragebogen zu verkirzen und die Evaluation zu straffen.
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Die Frage ,,Eine starkere Einbindung weiterer Funktionen (z. B. Wiki, Kooperationstools) ist
winschenswert” bezogen auf die Lernplattform wurde gestrichen. Eine Frage zur Organisati-
on und Planung des Moduls durch die zentralen Organisationseinheiten der DHPol sowie ein
Freitextfeld zu dieser Frage wurden neu hinzugefugt.

Bei der Beurteilung des Dozentenverhaltens wurde die Frage nach der Lehrveranstaltungs-

form geldscht.

Bei der Lehrendenbefragung wurde der Fragebogenteil ,,Rahmenbedingungen der Lehrveran-
staltung* Uberarbeitet. Zudem ist es jetzt moglich, dass die Lehrenden Angaben fiir die Wei-
terleitung an entsprechenden Organisationseinheiten, z. B. die Fachbereichsverwaltung
(FBV), freigeben kénnen.

Die bisherige Infrastrukturumfrage wurde zur Studiumsabschlussumfrage weiterentwickelt.
Hierzu wurden zwei Teilbdgen fur die Bewertung der Infrastruktur sowie die Bewertung der

Planung und Organisation des Studiums neu erstellt.

3.7 Auswertung der Prasenzphase | (Modul 1) und Il (Modul 5)

Wahrend des dezentralen Studienabschnitts des Masterstudiengangs werden zwei Prasenzpha-
sen an der DHPol durchgefiihrt. Die erste Prasenzphase findet im Modul 1 statt und soll unter
vergleichbaren Bedingungen auf die Expose-Erstellung vorbereiten. Es haben in 2015/2016
99 Studierende ihre Einschatzung zu diesem Ziel und dessen Erreichung abgegeben. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer vergaben die Durchschnittsnote 2,73. Im Vorjahr lag die Note
bei 2,63. Die Bewertung ist damit gegenlber dem Vorjahr kaum veréndert. Auch die Veran-

derungen der jeweiligen Noten gegenuber dem Vorjahr sind nur minimal (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13:  Vorbereitung auf die Erstellung des Exposés — Prasenzphase 1/2016 im
Vergleich zu 2015

Mittelwert = 2,73 Standardabweich. = 1,02
-100% -50% 0% 50% 100%

1 (trifft zu) 9 9,1% 10,7%
2 3,6%

2 36 36,4% 40,0%
3 32 32,3% 32,0% 3 0.3%

4 17 17.2% 10,7%
5 (trifft nicht zu) 5 51% 6,7% 4 6.5%

100,0%
5 (trifft nicht zu) -1,6%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Die zweite Prasenzphase ist Bestandteil des Moduls 5 und wird traditionell sehr gut evaluiert.
Im Vergleich zur Durchschnittsnote des Studienjahres 2015 kam es zu einer geringfiigigen
Verbesserung um 0,14 Prozentpunkte. Die nur geringfiigigen Veranderungen zwischen den
Noten ,,befriedigend* und ,,gut”, die zu der Verbesserung der Gesamtnote gefuhrt haben, zei-
gen sich in Abbildung 13.

Abbildung 14: Gesamtbewertung der Prisenzphase 11/2016 im Vergleich zu 2015
Mittelwert = 1,74 Standardabweich. = 0,66
-100% -50% 0% 50% 100%
1 (sehr gut) 59 36,0% 34,1% , .
2 91 555% 50,0% o
3 11 6,7% 11,6% 3 4 g%
4 8 1.8% 2,9%
5 (mangelhaft) 0 00% 14% 4 1%
100,0%
5 (mangelhaft) 7-1,4%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016
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3.8 Infrastrukturumfrage 2016

Die Ricklaufquote der Infrastrukturumfrage ist um einen Prozentpunkt gegeniiber dem Vor-
jahr leider von 36,6 % auf 23 % gesunken. Die Ergebnisse sind in ihrer Aussagekraft daher
nur eingeschrankt belastbar, da sie sich nur auf eine kleine Teilgruppe der Studierenden des

Studienjahrgangs abstiitzen.

3.8.1 Qualitdt der Unterbringung

Wie nach den umfassenden Sanierungsmalinahmen auf dem Campus zu erwarten, ist die Zu-
friedenheit mit der Ausstattung der Appartements weiterhin hoch, wenngleich sich der Mit-
telwert von 1,36 auf 1,42 verschlechtert ist, was auf die geringfligige Abnahme der Bewer-
tungen mit ,,sehr gut” zugunsten der Bewertungen mit der Note ,,gut” zuriickzufuhren ist.

(vgl. Abbildung 15). Angesichts der von 50 auf nunmehr nur noch 31 Riickmeldungen ist die

Aussagekraft kaum gegeben.

Abbildung I5:  Allgemeine Ausstattung der Appartements

Mittelwert = 1,42 Standardabweich. = 0,56
-100% -50% 0% 50% 100%

ANz NeRnZ0 e 1 (sehrgut) 4.7%

1 (sehr gut) 19 61,3% 66,0% ) .

2 11 355% 32,0% o

3 1 32% 2,0% 3 2%
4 0 00% 0,0%

5 (schlecht) 0 0,0% 0,0% 4 0%
Summe 31 100,0%| 100,0%

5 (schlecht) 0%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Wahrend das interne Qualitdtsmanagement der Reinigungsdienstleistung im vergangenen
Evaluationszeitraum Wirkung zu zeigen schien, hat sich die Durchschnittsnote von 2,66
wieder auf den Wert von 3,03 verschlechtert. Abbildung 15 zeigt, dass sich eine

Verschiebung von den Noten ,,sehr gut” und ,,gut” zur Note ,,befriedigend* ergeben hat.
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Abbildung 16:  Reinigung der Appartements

Mittelwert = 3,03 Standardabweich. = 0,98
-100% -50% 0% 50% 100%

1 (sehr gut) 1 3,4% 16,3% 5 \440/
2 7 24,1% 28,6% \
3 14 48,3% 32,7% 3 15.6%
4 4 13,8% 12,2%
5 (schlecht) 3 10,3% 10,2% 4 1.5%
100,0%
5 (schlecht) 0,1%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

3.8.2 Qualitdt des gastronomischen Angebots

Bezogen auf die Mensa der DHPol ist die Zufriedenheit in geringfiigigem Mafe von der
Gesamtnote 1,56 auf 1,75 gesunken. Wahrend im vorherigen Erhebungszeitraum nur
Bewertungen mit den Noten ,,sehr gut* und ,,gut” erfolgten, sind nun im einstelligen Bereich
auch die Noten ,,befriedigend” und ,,ausreichend* vergeben worden. Der Ricklauf bei dieser
Befragung lag mit 69 gegnuber dem Vorjahr mit 50 Teilnehmerinnen und Teilnehmern sogar
etwas hoher, was angesichts der bei den anderen Umfragen zu konstatierenden

»Evaluationsmudigkeit” positiv hervorzuheben ist (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17:  Zufriedenheit mit der Mensa

Mittelwert = 1,75 Standardabweich. = 0,69

X
‘_-.
To)
5]

B (sehrgu) 25  36,2%
P 38 55,1%
3 4  58%

4 2 29%
5 (mangelhaft) 0 0,0%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016
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Ergénzend zu dieser allgemeinen Bewertung der Mensa wurde nach der Qualitat der Speisen
und der Getranke gefragt. Von insgesamt 69 Riickmeldungen zu dieser Frage entfielen 63 auf
die Noten ,,sehr gut* und ,,gut”. Die Note fiir die Qualitat des Speisenangebots liegt damit bei
1,8 (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18:  Qualitit der angebotenen Speisen

Mittelwert = 1,80 Standardabweich. = 0,58

I 1 (sehr gut) 20 29,0%
0,
I2 43 623% oo -
3 6 87%
14 0 0,0% -
I 5 (schiecht) 0 0,0% o
Jok A) 0 00%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Im Vergleich zu den Speisen erhalt die Qualitat der Getranke mit einer Gesamtnote von 2,41
eine deutlich schlechtere Bewertung. Die Mehrheit der Bewertungen erfolgt mit den Noten
»gut“ und ,,befriedigend”. Auch die Noten ,,ausreichend* und ,,mangelhaft* werden vergeben
(vgl. Abbildung 19). Sofern sich diese Bewertung in zukiinftigen Befragungen verstetigen
sollte, ist Uber die Veranderung des Gestrankeangebots nachzudenken, oder zu

kommunizieren, warum kein veréndertes Angebot mdglich ist.

Abbildung 19:  Qualitit der angebotenen Getrinke

Mittelwert = 2,41 Standardabweich. = 1,03

1 (sehrgut) 9 13,0%

I2 33 47,8% 232% 4.3%
3 16 23,2%

4 7 10,1% 10.1%

I 5 (schiecht) 3 4,3% 1,4%

fok A) 1 14%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016
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3.8.3 Bibliothek

Die Zufriedenheit der Studierenden mit dem Bibliotheksbestand ist in den vergangenen Jahren
kontinuierlich gestiegen; auch im Studienjahr 2015/2016 hat sich dieser Trend weiter fortge-
setzt. Der kontinuierliche Ausbau des Bibliotheksbestands und die verstarkten elektronischen
Angebote flihren zu einer Note von 1,48; das ist gegeniiber dem Vorjahr eine Verbesserung
um 0,20 Prozentpunkte. Fur diese weiter verbesserte Bewertung sind Verschiebungen von der

Note ,,gut” zur Note ,,sehr gut* verantwortlich, wie in Abbildung 19 deutlich zu sehen ist.

Abbildung 20:  Umfang und Aktualitdt des Bibliotheksbestands

Mittelwert = 1,48 Standardabweich. = 0,68
-100% -50% 0% 50% 100%

ANz SaNenZe el 1 (sehrgut) 19,6%

1 (sehr gut) 19 61,3% 41,7% 5

2 9 29,0% 45,8%

3 3 97% 8,3% 3 1.3%
4 0 0,0% 42%

5 (schlecht) 0 00% 0,0% 4 4.2%
Summe 31 100,0% 100,0%

5 (schlecht)

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

3.84 Rahmenbedingungen wihrend des Masterstudiums

Die Rahmenbedingungen des Masterstudiums sind aufgrund der neun Studiengemeinschaften,
in denen der dezentrale Studienabschnitt durchgefihrt wird, sehr unterschiedlich und von den
lokalen Gegebenheiten bestimmt. Im Vergleich mit dem vorherigen Studienjahrgang ist die
Benotung der Rahmenbedingungen nahezu gleich geblieben. Eine geringfiligige Verschiebung
zugunsten der Noten ,,sehr gut”, ,,gut und ,,befriedigend“ und eine Abnahme der Benotungen
mit ,,ausreichend* fiihren zu einer Note von 2,03 im Vergleich zu der Note 2,22 des Vorjahres
(vgl. Abbildung 20). Die Zahl der Antworten auf diese Frage ist von 49 im Vorjahr auf 30

gesunken, was die Aussagekraft des Ergebnisses deutlich einschrankt.
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Abbildung 21:  Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — dezentraler
Studienabschnitt

Mittelwert = 2,03 Standardabweich. = 0,93
-100% -50% 0% 50% 100%

1 (sehr gut) 10 33,3% 28,6% 5 -~
2 11 36,7% 34,7% o
3 7 23,3% 18,4% 3 5.0%
4 2 6,7% 18,4%
5 (schlecht) 0 0,0% 0,0% 4 A1,7%
100,0%
5 (schlecht) 0%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Auch die Bewertung der Rahmenbedingungen des Studiums im zentralen Studienabschnitt ist
vor dem Hintergrund der gesunkenen Zahl an Antworten nur begrenzt aussagekréftig. Bei
geringerer Standardabweichung verbessert sich die Benotung von 2,22 im Studienjahr
2014/2015 auf 1,97 im Studienjahr 2015/2016. Diese Verbesserung geht vor allem auf das
Fehlen von Benotungen mit der Note ,,ausreichend* zurtick, sodass nun die Mehrzahl der Be-
wertungen der Rahmenbedingungen im dezentralen Studienabschnitt mit der Note ,,gut* er-
folgt (vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22:  Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — zentraler Studienabschnitt

Mittelwert = 1,97 Standardabweich. = 0,81
-100% -50% 0% 50% 100%

1 (sehr gut) 7 233% 354% 2 11 3%
2 19 63,3% 52,1% i
3 3 10,0% 10,4% 3 0.4%
4 0 0,0% 2,1%
5 (schlecht) 1 33% 0,0% 4 21%
100,0%
5 (schlecht) 3,3%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Erstmalig wurde im Studienjahr 2015/2016 nach der Passung zwischen dem dezentralen und
zentralen Studienabschnitt gefragt. Da die Grundlagen fiir das zentrale Studienangebot an der
DHPol in den Modulen des dezentralen Studienabschnitts gelegt werden, wurden die Studie-
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renden danach gefragt, ob sie eine tragfahige inhaltliche Grundlage im dezentralen Studienab-
schnitt erhalten haben. Von 31 Antworten entfallen 29 auf Benotungen mit ,,sehr gut, ,,gut”
und ,,befriedigend”. Mit 14 Nennungen entfallen die meisten Bewertungen auf die Note ,,gut*
(vgl. Abbildung 23).

Abbildung 23:  ,,Das Studienangebot im dezentralen Studienabschnitt hat im Hinblick auf

den zentralen Studienabschnitt an der DHPol eine tragfihige inhaltliche
Grundlage geschaffen®

Mittelwert = 1,81 Standardabweich. = 0,95

I 1 (sehrgut) 11 35,5%
2 14 452% 3,2%
3 4 12.9% 35,5% 12,9%
4 0 0,0%
I5 (schlecht) 1 32% 45,2% 3,2%
10 (kA) 1 32%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Die Mdglichkeit der Netzwerkbildung durch ein gemeinsames Studienjahr an der DHPol ist
ein wesentliches Merkmal des Masterstudiengangs. Die Bewertung ist mit einem Mittelwert
von 1,57 gegeniber der VVorjahresbewertung mit der Note 1,50 nahezu gleich geblieben (vgl.
Abbildung 24). Damit zeigt sich, dass diese bedeutsame Funktion einer gemeinsamen akade-
mischen Ausbildung an einem Standort erreicht wird und unveréndert positiv von den Studie-

renden bewertet wird.
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Abbildung 24:  Moglichkeit zur Netzwerkbildung wihrend des zentralen Studienabschnitts

Mittelwert = 1,57 Standardabweich. = 0,73
-100% -50% 0% 50% 100%

1 (sehr gut) 16 53,3% 59,2%

2 9,4%
2 12 40,0% 30,6%
3 1 33% 8,2% 3 48%
4 1 33% 2,0%
5 (schlecht) 0 0,0% 0,0% 4 1.3%
100,0%
5 (schlecht) 0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2016
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4, Auswertung der Fortbildungsevaluation 2015/2016

Die Evaluationsperiode fur die Fortbildungsveranstaltungen erstreckt sich vom vierten Quar-
tal 2015 bis einschlieBlich zum dritten Quartal 2016. Die Berichtszeitraume der Fortbildungs-
evaluation und der Evaluation des Masterstudiengangs sind damit deckungsgleich. Neben der
Rickmeldung der Evaluationsergebnisse an die Seminarverantwortlichen unmittelbar nach
der Veranstaltung werden den unterstutzenden Organisationseinheiten gesonderte Ergebnisre-
ports zu den von ihnen angebotenen Dienstleistungen zur Verfugung gestellt. Dies betrifft z.
B. Ruckmeldungen zur Unterbringung, zu den veranstaltungsbezogenen Serviceleistungen,
zur technischen Ausstattung und zum gastronomischen Angebot. Die Hochschulleitung erhalt
monatlich aggregierte Daten zu allen Fortbildungsveranstaltungen des jeweiligen Monats.

4.1 Bewertung der Fortbildungsveranstaltungen aus der Perspektive der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Die Fortbildungsveranstaltungen der DHPol werden weiterhin mit Fragebdgen papierbasiert
evaluiert. Neben Bewertungen zu den Referentinnen/Referenten kénnen die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer sieben ,,abschlieRende Einschatzungen* zur Veranstaltung abgeben. Darlber
hinaus sind Hinweise und Anmerkungen zur Infrastruktur auf dem Campus méglich. Erneut
ist die Bewertung der Fortbildungsveranstaltungen der DHPol Gberdurchschnittlich gut. Der
Mittelwert in den einzelnen Fragen ist in allen Féllen besser als die Note ,,gut” und liegt damit
deutlich iber dem angestrebten Mindestwert von ,,befriedigend (vgl. Abbildung 25). Beson-
ders positiv wird die ,,Md&glichkeit zum Erfahrungsaustausch* mit der Note 1,5 bewertet. Da-
mit hat sich die seit Jahren stabil positive Bewertung aller im Jahresfortbildungsprogramm
enthaltener Fortbildungsveranstaltungen erneut fortgesetzt und auf positivem Niveau gefes-
tigt.
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Abbildung 25:  Bewertung aller Fortbildungsveranstaltungen viertes Quartal 2015 bis
drittes Quartal 2016

Hat die Veranstaltung insgesame lhre inhaltichen Erwartungen -—m: 1233
gemal Jahresfortbildungskamlog und Seminarprogramm...

Die Inhalte der Veranstaltung waren insgesamt gut _———m: 1224

aufeinander abgestimme
Ich hatte ausreichend Zeit zum Erfahrungsaustausch [ n= 1245
Die Abendveranstaltung(en) war(en) eine Bereicherung _—| n=939
Ich habe den Eindruck, dass ich fur meine Arbeit von der -——‘ n= 1244

Veranstaltung profitieren kann

Die Organisation des Seminars war | n= 1239 Standardab-

m Mittelwert

weichung
Die Moderation des Seminars war _—lﬁl= 1237
Insgesamt gebe ich der Veranstalung | " "= 1232
positiv | 1,5 2 25 3 35 4 4.5 5 negatyv

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Neben den Fortbildungsveranstaltungen, die von den Fachgebieten der DHPol angeboten
werden, verantwortet die Fachgebietsverwaltung (FBV) die Fortbildungsveranstaltungen
»Allgemein fachliche Fortbildung®, ,,Polizeidrztetagung* und ,,Junge Fiihrungskrafte“. Struk-
tur und Umfang dieser Veranstaltungen weichen von den Fortbildungsformaten der Fachge-
biete und Departments ab. Auch in diesen Veranstaltungen bewerten die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer die Nitzlichkeit der bearbeiteten Inhalte fiir die eigene Arbeit und die Abendver-
anstaltung besonders positiv. Gerade die Mdglichkeit des Austausches aufierhalb der Veran-
staltungen dient der Netzwerkbildung und dem Austausch (vgl. Abbildung 26). Insgesamt
zeigt der Profillinienvergleich der Veranstaltungen der Fachbereichsverwaltung gegentiber

allen Veranstaltungen der Fachgebiete eine noch geringfugig positivere Bewertung.
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Abbildung 26:  Profillinienvergleich der Fortbildungsveranstaltungen der Fachbereichs-
verwaltung (FBV)

T Zusammenstellung: Dept. | bis Il sowie PTI (JFP) Q4/2015 bis Q3/2016

¥ Vergleichslinie:
! Zusammenstellung: FBV Q4/2015 bis Q3/2016 (JFP)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

[ Ihre abschlieRenden Einschatzungen

Hat die Veranstaltung insgesamt Ihre inhaltlichen Erwartungen F—— Erwartungen _ _ _ _
Erwartungen geméf Jahresfortbildungskatalog und wurden erfillt P l wurden nicht n=1006 mw=1,9 md=2,0 s=0,8
Seminarprogramm erfalit? " erfullt n=227 mw=1,6 md=2,0 s=0,7
Die Inhalte der Veranstaltung waren insgesamt gut trifft zu .” trifft nicht zu
aufeinander abgestimmt /T Eféggo gmjg nggg Efgg
Ich hatte ausreichend Zeit zum trifft zu j trifft nicht zu . - )
Erfahrungsaustausch \ 23%3 mié mg;‘g fzgg
Die Abendveranstaltung(en) war(en) eine trifft zu _\_. trifft nicht zu n=761 mw=1.8 md=20 05
Bereich H ] = =2,0 s=0,
B i\ n=178 mw=16 md=10 s=0.8
Ich habe den Eindruck, dass ich fur meine Arbeit trifft zu = L trifft nicht zu
von der Veranstaltung profitieren kann i 212:3 zmj? ?gigg Ef%?
Die Organisation des Seminars war sehr gut _/ mangelhaft w1 A 06
R n= mw=1,6 md=2,0 s=0,6
'\ n=229 mw=1,5 md=10 s=0,6
Die Moderation des Seminars war sehr gut L mangelhaft N=1007 mw=1.8 md=20 s=0.8
_.-'l n=230 mw=1.8 md=2.0 s=08
Insgesamt gebe ich der Veranstaltung die Note sehr gut = L mangelhaft 1004 19 md=20 07
n= mw=1,9 md=2,0 s=0,
n=228 mw=1,6 md=2,0 s=0,6

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Auch die jahrliche Veranstaltung des Polizeitechnischen Instituts ,,Polizeitechnik im Wandel*
zeigt ihre Starken in der Bewertung der Austauschmdglichkeiten, der Organisation und der
Moderation der Veranstaltung (vgl. Abbildung 27).
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Abbildung 27:  Profillinienvergleich der Fortbildungsveranstaltungen des Polizeitechnischen
Instituts (PTI)?

T Zusammenstellung: Dept. | bis lll sowie FBV (JFP) Q4/2015 bis Q3/2016
*  Vergleichslinie:

Zusammenstellung: PTI Q4/2015 bis Q3/2016

u

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

lhre abschlieRenden Einschatzungen

Hat die Veranstaltung insgesamt lhre inhaltlichen Erwartungen - Erwartungen _ _ _ _
Erwartungen gemal Jahresfortbildungskatalog und wurden erfullt H 1 wurden nicht n:]]gz ”‘Wﬂ 9 md:2 0 F‘_jO 8
Seminarprogramm erfallt? H erfullt n=41  mw=17 md=20 s=06
Die Inhalte der Veranstaltung waren insgesamt gut trifft zu = trifft nicht zu
aufeinander abgestimmt Y 22‘1}‘53 gmi % rm”gfgg ffgé‘
Ich hatte ausreichend Zeit zum trifft zu _/ trifft nicht zu 2
Erfahrungsaustausch \ n:)&M ”“V:T‘ Z{ md‘=1l:8 5:85
B n=: mw=14 md= 5=0,5
Die Abendveranstaltung(en) war(en) eine trifft zu L trifft nicht zu n=901  mw=1 8 md=20 08
Bereicherun E = = = i
9 1 n=38 mw=17 md=20 s=0.8
Ich habe den Eindruck, dass ich fur meine Arbeit trifft zu l trifft nicht zu
von der Veranstaltung profitieren kann / 22112\03 mﬂ\ g m\fgg 'Sjg g
Die Organisation des Seminars war sehr gut ."J' mangelhaft o7 16 md=2.0 06
. n= mw=1,6 md= 5=06
A n=42 mw=14 md=1,0 5=0,6
Die Moderation des Seminars war sehr gut "_& mangelhaft n=1195 mw=18 md=20 08
' -1195 = =20 s
: I n mw=1,7 md=2,0 s=0,6
Insgesamt gebe ich der Veranstaltung die Note sehr gut = L mangelhaft 1190 25 md=20 0.7
n= mw=1,8 md=2,0 s=
n=42 mw=16 md=2,0 s=0,5

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Seit Januar 2016 sind die Fachgebiete der DHPol in drei thematisch strukturierte Departments
zusammengefasst. Der Profillinienvergleich zeigt, dass sich die Bewertungen der
Fortbildungsveranstaltungen auch auf Departmentebene kaum unterscheiden. VVor allem die
Bewertungen fiir die Veranstaltungen der Departments 11 ,,Einsatzsmanagement, Verkehrs-
und Kommunikationswissenschaften* und des Departments 111 ,,Kriminal- und
rechtswissenschaften sind nahezu deckungsgleich, wie der Verlauf der Profillinien zeigt (vgl.
Abbildung 28). Nur graduell weichen die Bewertungen fur die Veranstaltungen des
Departments | ,,Fihrungs-, Organisations- und Verwaltungswissenschaften“ von den
Bewertungen der anderen beiden Departments ab.

Es zeigt sich, dass sich die Gberdurchschnittlich positiven Bewertungen der
Fortbildungsveranstaltungen an der DHPol auf alle Fachgebiete und Departments der
Hochschule in gleicher Weise beziehen.

> Die Fortbildungsveranstaltung 06/01/23/2016 ,,luK-Einsatz- und Ermittlungsunterstiitzung bei polizeilichen
Lagen* konnte aufgrund eines Zuordnungsfehlers des Fragebogens nicht in die Gesamtauswertung des PTI ein-
bezogen werden.
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Abbildung 28:  Profillinienvergleich der Fortbildungsveranstaltungen je Department

T Zusammenstellung: Dept. | Q4/2015 bis Q3/2016 (JFP)
¥ Vergleichslinie: T Vergleichslinie:
Zusammenstellung: Dept. I Q4/2015 bis Q3/2016 (JFP) ! Zusammenstellung Dept. lll Q4/2015 bis Q3/2016 (JFP)
M ]
Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert
lhre abschlieRenden Einschatzungen
Hat die Veranstaltung insgesamt Ihre inhaltlichen Erwartungen Erwartungen n=126 mw=2,1 md=20 s=0
Erwartungen gemal Jahresfortbildungskatalog und ~ wurden erfultt 7 wurden nicht n=362 mw=1,8 md=20 s=0,7
Seminarprogramm erfallt? H l erfallt n=477 mw=19 md=2,0 s
Die Inhalte der Veranstaltung waren insgesamt gut trifft zu ; trifft nicht zu Efggg mﬁf%‘; mgfgg gfgg
aufeinander abgestimmt ,;r neA7E mw:2:{] md=2'0 s-0'8
Ich hatte ausreichend Zeit zum trifft zu i"{ trifft nicht zu n=128 mw=1,7 md=20 s=06
Erfahrungsaustausch i\ n=364 mw=15 md=10 s=0,6
"\ n=480 mw=1,5 md=10 s=06
!
i i - Ay i n=71  mw=19 md=2,0 s=0,9
Egrgs?ggjﬁ%’ansta\lung(en) war(en) eine trifft zu trifft nicht zu n=298 mw-18 md-20 s-0'3
1‘5} n=354 mw=1_8 md=20 s=08
1
Ich habe den Eindruck, dass ich far meine Arbeit trifft zu |} trifft nicht zu 2*%%3 mxf%é mgf%g g:o‘g
i ] = =1, =2,0 s=0,
von der Veranstaltung profitieren kann Jf N a0 me 50 S0'a
i
Die Organisation des Seminars war sehr gut ._Tf.{ ‘ mangelhaft Hi%gg ﬁx;‘ g mgi%g gfo;g
3 ,“‘ n=480 mw=1,6 md=2,0 s=0,6
1
Die Moderation des Seminars war sehr gut .IT.{. mangelhaft Ez%gi mﬁz%g mgz%‘g gzgg
3 n=477 mw=1,8 md=20 s=08
a
i i b n=125 mw=2,0 md=2,0 s=0,7
Insgesamt gebe ich der Veranstaltung die Note sehr gut mangelhaft =364 mw=18 md=20 s=0'7
T n=473 mw=19 md=20 s=06

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

4.2 Management Kolleg 2016

Das Management Kolleg als Fortbildungsformat fur Fuhrungskrafte des hoheren Dienstes, die
Spitzenfunktionen austiben oder anstreben. Es wurde 2016 einmal angeboten und erstreckte
sich Uber drei Veranstaltungswochen. Der Mittelwert von 1,62 dokumentiert die grof3e Zu-
friedenheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit diesem Veranstaltungsformat (vgl. Ab-
bildung 29).
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Abbildung 29:  Zufriedenheit mit den Veranstaltungen des Management Kollegs 2016

Mittelwert = 1,62 Standardabweich. = 0,67

I (sehr zufrieden) 45 48,4%
I2 38 40,9%
3 10 10,8%
|4 0 0,0% 40,9%
|5 (sehr unzufrieden) 0 0,0%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

4.3 Hochschuldidaktisches Kursprogramm 2016

Im Berichtszeitraum wurden flinf hochschuldidaktische Kurse evaluiert. 87,7 % der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer (57 Personen) gaben an, dass ihre Erwartungen tibertroffen bzw.
erfillt wurden. Das ist ein geringfligiger Rlickgang gegenuber dem Vorjahreszeitraum, wobei
die Zahl der Kurse, auf die sich die Bewertungen im Vorjahr bezogen, nur bei vier Veranstal-

tungen lag. (vgl. Abbildung 30).

Abbildung 30:  Erfillung der Erwartungen an die Veranstaltungen der Hochschuldidaktik

IErwartungen wurden Ubertroffen I 193% 3.5%
IErwartungen wurden erfiillt 39 68,4% 19,3% 5’3%’ 0
Erwartungen wurden nur teilweise erfiillt 3 5,3% —

I Erwartungen wurden nicht erfiillt 2 3,5% 68, 4% 3.5%
KA. 2 35% T o

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

Ein vergleichbares Bild ergibt sich bei der Frage nach dem Erkenntnisgewinn fur die eigene
Arbeit. 51 der insgesamt 57 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sich an der Evaluation be-
teiligten, haben angegeben, dass sie die Moglichkeit, Erkenntnisse fir ihre Arbeit zu gewin-

nen, mit der Note ,,sehr gut” oder ,,gut* bewerten (vgl. Abbildung 31).
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Abbildung 31:  Erkenntnisgewinn aus den hochschuldidaktischen Veranstaltungen fiir die
eigene Arbeit

Mittelwert = 1,42 Standardabweich. = 0,73

I | (sehr gut) 37 64,9%

2 14 24,6% 64,9% 7,0%

3 4 7,0%

i L7 24,6% 1,8%
|5 (ungeniigend) 0 0,0% 1,8%
lokA) I 1,8%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2016

5. 24, Studienkurs

Die Durchfiihrung des Studienkurses wird vor dem Hintergrund der Riickmeldungen der Stu-
dierenden inhaltlich kontinuierlich optimiert. So wird das Themengebiet Rechtswissenschaf-
ten angesichts der Vorkenntnisse der Teilnehmerinnen und Teilnehmer seit dem 24. Studien-
kurs nicht mehr angeboten. Ferner wird gemal} Beschluss der Evaluationskommission nur
noch eine Abschlussumfrage durchgefihrt, in der die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Studienkurses angeben kénnen, wie sie die in den Themenfeldern Fiihrung, Sozialwissen-
schaften, Kriminologie, Kriminalistik, Management, Verkehrslehre und Einsatzmanagement
erworbenen F&higkeiten bezogen auf die spateren beruflichen Aufgaben einschétzen. Ange-
sichts der geringen Teilnehmerzahl an der Abschlussbefragung von drei Personen ist die Aus-

sagekraft der Ergebnisse nicht gegeben.
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Fazit und HandlungsmaBBnahmen

Die Evaluation der Module des Masterstudiengangs leiden unter dem weiteren Rlickgang der
Ricklaufquote. Davon abgesehen liefern die durchgefiihrten Umfragen dennoch Hinweise auf
MaRnahmen, mit denen die Lehre und Organisation in den Modulen verbessert werden kon-
nen. Die aufgefihrten Malinahmen fiir die Module des dezentralen Studienabschnitts basieren
auf den Protokollen der Modulkonferenzen, sofern sie der DHPol vorlagen:

Module 3 -9 und 17 (Netzwerk Einsatzlehre)

Verstarkte Bemiihungen um die thematische Abgrenzung zwischen den Modulen 3, 9
und 17. Dadurch soll die Bewertung der Frage ,,Wurden Inhalte unnétig wiederholt?*
verbessert werden.

Inhaltliche und zeitliche Anpassung bei den Planbesprechungen aufgrund von miindli-
chen Ruckmeldungen der Studierenden und der beteiligten Dozenten. Steigerung der
Effektivitat der Veranstaltungen.

Modul 4

Umfassendere Einbindung der Evaluationsergebnisse aufgrund der nun zentralen Er-
hebung und Auswertung durch die DHPol.

Einfuhrung eines Best-Practice-Prozesses ,,Pddagogische Konzepte zur Umsetzung der
Lehrveranstaltung 1 bis 3. Der Austausch, die Diskussion und die Darstellung von Al-
ternativen zu allen drei Lehrveranstaltungen dienen als Auftakt dieses Prozesses.

Erstellung einer Ubersichtstabelle ,,Padagogische Umsetzungskonzepte der Lehrveran-
staltungen 1 bis 3, Modul 4* in den Studiengemeinschaften und Bereitstellung auf der
Lernplattform des Masterstudiengangs fir die Lehrenden der Studiengemeinschaften.

Zukunftig starkere Verzahnung der Lehrveranstaltungen 1 bis 3 des Moduls 4 mit den
Veranstaltungen des Moduls 11 (alt Modul 12) im zentralen Studienabschnitt.

Modul 5

Bessere inhaltliche Abstimmung zwischen Modul 13 (neu: Modul 12) und Modul 5.

Zugriff fir die Modulverantwortlichen des Moduls 5 auf die Studienpapiere des Mo-
duls 13 tber die Lernplattform des Masterstudiengangs.

Einrichtung eines eigenen Bereichs auf der Lernplattform fir die Modulverantwortli-
chen des Moduls 5, um Studienpapiere/Lehrunterlagen austauschen bzw. abstimmen
zu konnen.

Modul 12

Aufgrund der personellen Situation des Fachgebiets muss fir die Theorievermittlung
eine deutliche Erhéhung des Anteils an VVorlesungen (Plenumsveranstaltungen) vorge-
nommen werden.

Angebot von elektronischen Vorlesungen und Webinaren, um neue Veranstaltungs-
formen zu erproben.
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e Einfiihrung von Veranstaltungen zur Praxisreflexion mit dem Ziel, ein Gegengewicht
zu den interaktionsarmen rezeptiven Plenumsveranstaltungen zu schaffen.

Modul 13

¢ Inhaltliche ,,Entschlackung® der Lehrveranstaltung 1 (Organisation) und Einfiihrung
von festen Diskussionsblocken.

Modul 16

e Terrorthema wird intensiviert.

e Vorbereitung der Studierenden auf die Herausforderungen in lhrer Erstfunktion/des
Themas.

7. Ausblick

Im Sommer 2016 wurde eine Studiengangkonferenz im Rahmen der Konferenz der Ausbil-
dungsreferenten an der DHPol durchgefiihrt, um Studienleitungen und Modulkoordinatoren
aus beiden Studienabschnitten zusammenzufiihren und die Durchfiihrung des Masterstudien-

gangs auf der Grundlage des revidierten Curriculums abzustimmen.

Mit der Einrichtung der Departments an der DHPol ist der Department-Dialog als Gesprachs-
forum zwischen Hochschulleitung und den Departmentkoordinatoren eingefiihrt worden. Ne-
ben organisatorischen und planungstechnischen Fragestellungen werden Themen aus For-
schung, Studium und Lehre sowie der Fortbildung diskutiert. Damit ist ergdnzend zur Fachbe-
reichskonferenz ein weiteres dialogorientiertes Instrument fir den Austausch Gber Aus- und

Fortbildung an der DHPol etabliert worden.

Ab Oktober 2016 werden aufgrund des revidierten Curriculums weiterentwickelte Evalua-
tionsinstrumente zum Einsatz kommen, die den verénderten Studienstrukturen und Lehrver-
anstaltungen angepasst sind. Fir den zentralen Studienabschnitt, flr den das bisherige Curri-
culum bis Ende September 2017 noch maRgeblich ist, bleiben die bisherigen Evaluationsin-
strumente im Einsatz. Hier werden die Veranderungen erst ab November 2017 greifen, wenn

der erste Studienjahrgang nach neuem Curriculum sein Studium an der DHPol fortsetzt.
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