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l. Vorbemerkung

Der IX. Evaluationsbericht unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von seinen Vorgéngern.
Es handelt sich um den ersten Bericht, der sich auf den Masterstudiengang auf der Grundlage
des seit 2016 giiltigen Curriculums bezieht. Neben neuen curricularen Elementen umfasst der
Studiengang eine vierwdchige Studieneingangsphase, Briickenmodule, die in dieser Phase
beginnen, im dezentralen Studienabschnitt fortgesetzt werden und mit der Priifung im zentra-
len Studienabschnitt enden. Dariiber hinaus ist die Zahl der Module von 20 auf 16 reduziert
worden, um die Priifungslast zu mindern und den formalen Anforderungen an den quantitati-
ven Umfang von Modulen zu entsprechen. Erstmalig umfasst der Masterstudiengang neben
den Pflichtmodulen zwei Wahlpflichtbereiche, in denen die Studierenden Module aus einem
interdisziplindren Angebot wéhlen konnen, um sich vertieft mit Themen und Disziplinen zu
beschiftigen. Die Instrumente der studentischen Lehrevaluation sind entsprechend angepasst
worden. Aufgrund der verdnderten Studien- und Modulstruktur sowie der neuen inhaltlichen
Modulzuschnitte sind Vergleiche zu den Ergebnissen des Vorjahres methodisch kaum mehr

moglich.

Aufgrund organisatorischer Verdnderungen in der Stabsstelle 2 — Qualitatsentwicklung muss-
te die Evaluation der Fortbildungsveranstaltungen fiir ein Jahr ausgesetzt werden, so dass
Aussagen zur Evaluation der Fortbildungsveranstaltungen erst wieder im zehnten Evaluati-

onsbericht moglich sind.

2, Zentrale Ergebnisse der Evaluation von Studium/Lehre (2016/2018)
im Uberblick

. Die Riicklaufquoten bei den Modulumfragen und der Studienabschlussumfrage stellt
sich heterogen dar. So sank die Riicklaufquote der Studienabschlussbefragung auf 47
% (2017: 55 %). Damit konnte leider der positive Trend der Vorjahre nicht fortgesetzt
werden. Anders stellt sich die Situation bei den Modulevaluationen dar. Im dezentra-
len Studienabschnitt betrégt die Riicklaufquote 57 % fiir die Module des zentralen
Studienabschnitts lag sie bei 44,4 %. Es zeigt sich, dass auf Modulebene die Mafinah-
men der Information iiber die Evaluationsverfahren und deren Bedeutung erfolgreich
waren, so dass die Quote gegeniiber dem vorigen Berichtszeitraum gesteigert werden

konnte.

° Die Durchschnittsnote fiir die Module des dezentralen und zentralen Studienabschnitts

ist in der vergleichenden Betrachtung mit den Werten von 2,0 dezentral (2017: 2,2)
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und mit 2,3 zentral (2017: 2,5) jeweils geringfiigig verbessert (vgl. Abbildung 1). Er-
génzend ist hervorzuheben, dass die Bewertungen der Wahlpflichtbereiche, die ab
2016 erstmalig im Curriculum verankert sind, besonders positiv sind. Im studienbe-
gleitenden Wahlpflichtbereich I geben die Studierenden der inhaltlichen Gestaltung
der Module die Durchschnittsnote 1,8. Die Angebote im Wahlpflichtbereich II werden
mit der Durchschnittsnote von 1,2 noch besser bewertet und sind damit das am besten

bewertete Studienangebot des gesamten Masterstudiengangs.

Abbildung I: Entwicklung der Durchschnittsnoten der Module des Masterstudiengangs
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Hinweise darauf, was von den Studierenden besonders positiv an ihrem Studium be-
wertet wird und was Anlass zur Kritik liefert. Neu liegen erstmalig studentische
Riickmeldungen zu den Wahlpflichtangeboten im zentralen Studienabschnitt vor. Die
iiberaus positiven Riickmeldungen zeigen, dass die angestrebten Ziele der Verzahnung
von Theorie und Praxis bereits mit dem erstmaligen Wahlpflichtangebot erreicht wur-
den. Ebenso wie in den Vorjahresberichten werden Veranstaltungen mit Ubungs- und
Trainingscharakter in den Pflichtmodulen positiv hervorgehoben. Der Einsatz von ex-
ternen Referentinnen und Referenten wird ebenfalls grundsitzlich positiv bewertet.
Kritisch wird der Zeitansatz einzelner Module und Lehrveranstaltungen gesehen. Ge-
nerelle Kritik der Studierenden bezieht sich auf die starke Verdichtung der Lehre im

zentralen Studienabschnitt.
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e Seit dem Studienjahr 2016 werden die Evaluationsergebnisse des dezentralen Studien-
abschnitts modulbezogen in den Modulkonferenzen vom Qualititsbeauftragten aufbe-
reitet und présentiert. Somit war es moglich, die Ergebnisse der studentischen Modu-
levaluationen im dezentralen Studienabschnitt in den jdhrlich stattfindenden Modul-
konferenzen als festen Tagesordnungspunkt zu etablieren und dadurch einen Beitrag
zur Weiterentwicklung der einzelnen Module zu leisten. Damit werden die Evalua-

tionsergebnisse systematisch in die Weiterentwicklung der Lehre einbezogen.

3. Auswertung der Modulevaluationen des Studienjahrgangs 2016/2018

Der neunte Evaluationsbericht des Prasidenten gemal3 § 5 Abs. 1 EvaO-DHPol umfasst den
Studienjahrgang 2016/2018 (Oktober 2016 bis September 2018). Neben der Entwicklung der
Riicklaufquoten der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation werden die Ergebnisse zu
den Qualitdtsmerkmalen ,,Relevanz fiir die berufliche Praxis“ und ,,Gesamtbenotung* der
Module dargestellt. Ergénzt werden die quantitativen Ergebnisse durch geclusterte Freitext-
kommentare aus den Modulevaluationen. Neu in den Evaluationsbericht aufgenommen wur-
den Daten zu der gemeinsamen Studieneingangsphase und den neuen Elemente ,,Briickenmo-
dul* und ,,Scharniermodul®. Dabei handelt es sich um Module, die in der Studieneingangs-
phase beginnen, im dezentralen Studienabschnitt fortgesetzt werden und ihren Abschluss im
zentralen Studienabschnitt finden und so eine Verzahnung der Studienabschnitte bewirken
sollen. Ein Scharniermodul (Modul 10) ist zeitlich unmittelbar am Ubergang vom dezentralen

zum zentralen Studienabschnitt angesiedelt und wirkt als Klammer der beiden Studienjahre.

Die Ergebnisse der Befragung ,,Infrastruktur/Rahmenbedingungen des Studiums®, die am
Ende des Studiums durchgefiihrt wird, vermitteln einen Uberblick iiber die Bewertung der
Studienbedingungen im Masterstudiengang aus studentischer Perspektive. Die gesonderte

Evaluation der Prisenzphasen im Modul 5 ergénzt die Modulevaluationen.

Aufgrund der bestehenden Kooperationsvereinbarungen mit allen Studiengemeinschaften der
Lander und des Bundes konnen in diesem Bericht studiengemeinschaftsiibergreifend Aussa-

gen zur Bewertung der Module des dezentralen Studienabschnitts getroffen werden.

3.1 Riicklaufquoten im Vergleich

Die Riicklaufquoten der Module des dezentralen Studienabschnitts schwanken im Berichts-
zeitraum 2016/2018 zwischen 45 % fiir Modul 1 ,,Polizei in Verwaltung, Politik und Gesell-
schaft® (nur Lehrveranstaltungen in den Studiengemeinschaften) und 64 % in Modul 4 ,,Fiih-

rung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern; Recht des 6ffentlichen Dienstes*. Die durch-
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schnittliche Riicklaufquote im dezentralen Studienabschnitt betrédgt iiber alle Studiengemein-

schaften hinweg 57,7 %. (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Riicklaufquoten 2016/18 — Dezentraler Studienabschnitt
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Die Spreizung der Werte im zentralen Studienabschnitt ist deutlich ausgeprégter. Die Lehr-
veranstaltungen des zentralen Anteils des Moduls 10 ,,Européische polizeiliche Kooperatio-
nen sowie nationale und internationale polizeiliche Zusammenarbeit™ erreichen eine Riick-
laufquote von 59 %. Fiir Modul 13 , Kriminalitdt — Phdnomen, Intervention, Pravention* kann
hingegen nur ein Riicklauf von 28 % verzeichnet werden. Im Durchschnitt ergib sich iiber die
Lehrveranstaltungen und Module des zentralen Studienabschnitts eine Riicklaufquote von
44,4 % (vgl. Abbildung 3). Aufgrund der grundlegenden Verdnderungen in der Modulstruktur
verbieten sich Vergleiche zu den Vorjahren. Fiir den zentralen Studienabschnitt sollte ange-
sichts der grundsatzlich angestrebten Riicklaufquote von 50 % durch geeignete Mallnahmen

in den kommenden Evaluationsperioden eine deutliche Steigerung erreicht werden.

Abbildung 3: Riicklaufquoten Studiengang 2016/18 — Zentraler Studienabschnitt
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In der ,,Studienabschlussbefragung* (frither Infrastrukturumfrage) am Ende des Masterstudi-
engangs ist die Riicklaufquote von 55 % auf 47 % gesunken (vgl. Abbildung 4). Im kommen-
den Studienjahr soll durch den verstdrkten Dialog mit den Studierenden eine erneute Steige-
rung der Quote erreicht werden, zumal die Ergebnisse wertvolle Hinweise fiir die Weiterent-

wicklung des Masterstudiengangs im Rahmen des Strategieprozesses der DHPol liefern.
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Abbildung 4: Vergleich der Riicklaufquoten der Studienabschlussbefragung 2015 bis 2018
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3.2 Studieneingangsphase

Erstmalig hat der Masterstudiengang im Oktober 2016 mit einer gemeinsamen Studienein-
gangsphase begonnen. Eine wichtige Rolle spielten dabei die als Briickenmodule angelegten
Module 1 ,,Polizei in Verwaltung, Politik und Gesellschaft* und das Modul 7 ,,Verkehrssi-
cherheitsarbeit der Landerpolizeien oder des Bundes®. Diese beginnen in der Studienein-
gangsphase, werden anschlieend in den Studiengemeinschaften fortgesetzt und finden ihren
Abschluss im zentralen Studienabschnitt. Ebenso finden einzelne Veranstaltungen des Moduls
11 ,,Fiihren in polizeilichen Organisationen® bereits zu Beginn des Studiums statt und werden
durch die Veranstaltungen des Moduls 4 ,,Fiihrung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern;

Recht des 6ffentlichen Dienstes* fortgesetzt.

3.2.1 Allgemeine Riickmeldungen zur Studieneingangsphase

Mit fiinf Fragen wurden die Qualitét der Organisation, die Zielerreichung fiir die Studienein-

gangsphase und die Benotung der Studieneingangsphase insgesamt erhoben.

Die Studierenden sind mit der Organisation und Planung der Studieneingangsphase tiber-
durchschnittlich zufrieden, was sich in einem Mittelwert von 1,9 niederschligt (vgl. Abbil-

dung 5).
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Abbildung 5: Wie beurteilen Sie die Organisation und Planung der Studieneingangsphase
durch die zentralen Organisationseinheiten der DHPol (z.B. die zeitliche

Lehrveranstaltungsplanung)

Mittelwert = 1,92 Standardabweich. = 0,85
|1 sehr guo) 31 32,6%
I2 44 46,3% 32,6% 15,8%
4 5 5,3% 46,3% 5,3%
I5 (mangethaft) 0 0,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=95

Die tliberfachliche und extracurriculare Zielsetzung der Vernetzung der Studierenden iiber die
Grenzen der Studiengemeinschaften hinaus ist aus studentischer Perspektive mit einem Mit-
telwert von 1,5 hervorragend in der Studieneingangsphase gelungen. Durch diese frithe Ver-
netzung soll auf die gemeinsame zweite Studienphase vorbereitet werden und unmittelbar
erlebbar gemacht werden, dass der Studiengang hinsichtlich der Studierenden bundesweit
angelegt ist (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Ich hatte ausreichend Zeit, um mich mit den Kommilitonen auszutauschen/
die Kommilitonen kennenzulernen

Mittelwert = 1,57 Standardabweich. = 0,76
| (eriffe voll zu) 53 552% o
I2 34 354% 55,2% 7.3%
4 1 1,0%
35,4% 1,0%
I5 (eriffc niche zu) I 1,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=96

Die Informationsbereitstellung zum Studienbeginn ist noch verbesserungswiirdig. Zwar gibt
die Mehrheit von 72,9 % der Studierenden, die an der Befragung teilgenommen haben, an,
dass die Aussage ,,Ich habe hilfreiche Informationen zum Studienbeginn an der DHPol erhal-
te* voll zutrifft oder zutrifft. Der Anteil derer, die nur mittelméBig mit der Informationssitua-

tion zufrieden waren, liegt jedoch bei 21,9 % und sollte in der kommenden Studieneingangs-
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phase gesenkt werden, zumal nun Informationen iiber den konkreten studentischen Bedarf

vorliegen (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Ich habe hilfreiche Informationen zum Studienbeginn an der DHPol
erhalten

Mittelwert = 2,02 Standardabweich. = 0,86

I (eriffe voll zu) 29 30,2%

|2 41 42,7% 30,2% 21,9%

4 5 5,2% 42,7% 5,2%

I5 (trifft niche zu) 0 0,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=96

Hinsichtlich der Struktur und des ,,roten Fadens* der Studieneingangsphase ist noch deutli-
cher Optimierungsbedarf erkennbar. Die Hélfte der Befragten gab an, dass aus ihrer Sicht die
Studieneingangsphase uneingeschrinkt oder iiberwiegend eine klare Struktur aufwies. Eine
ebenso grofle Gruppe zeigt sich mit der Struktur nur durchschnittlich, eingeschriankt bis gar

nicht zufrieden (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Insgesamt hatte die Studieneingangsphase eine klar erkennbare Struktur
("roter Faden")
Mittelwert = 2,73 Standardabweich. = 1,02
|1 (eriffc voll zu) 6  63%
I2 42 43,8% 6,3% 27,1% 6,3%
4 16  16,7% 43.8% 16,7%
I5 (triffe niche zu) 6  63%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=96

Die abschlieBende Mdoglichkeit der Vergabe einer Gesamtnote zeigt mit einer durchschnittli-
chen Bewertung mit der Note 2,4 ein gutes Ergebnis. Es vergeben jedoch auch 40,6 % der
Befragten die Noten befriedigend und ausreichend fiir die Studieneingangsphase (vgl. Abbil-
dung 9).



IX. Evaluationsbericht des Prasidenten

Abbildung 9: Wie beurteilen Sie die Studieneingangsphase insgesamt? (Schulnoten)
Mittelwert = 2,41 Standardabweich. = 0,73
I sehrguo) 7 13%
|2 50 52,1% /3% 33,3%
4 7 1,3% 52,1% 7.3%
I5 (mangehaft) 0 0,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=96

Seit der ersten Studieneingangsphase im Oktober 2016 wurden im Oktober 2017 und 2018
erneut Studieneingangsphasen durchgefiihrt. Der Vergleich der Mittelwerte fiir die Fragen
nach der Organisation und Planung sowie nach ausreichender Zeit fiir ein Kennenlernen so-
wie nach der Bewertung der Informationen zum Studienbeginn zeigt fiir die Planung eine ge-
ringfiigige Verbesserung von 1,9 (2016 und 2017) auf 1,8 im Jahr 2018. Die Bewertung der
Moglichkeiten zum gegenseitigen Kennenlernen bewerten die Studierenden 2016 und 2018
gleichbleibend mit dem Mittelwert 1,6. Im Jahr 2017 lag der Wert bei 1,7. Eine deutliche
Verbesserung zeigt sich bezogen auf die Informationen zur Studieneingangsphase. Ausgehend
von einem Mittelwert von 2,0 hat sich dieser auf 1,8 in den Jahren 2017 und 2018 verbessert

(vgl. Abbildung 10).

Abbildung 10:  Vergleichsanalyse zur allgemeinen Bewertung der Studieneingangsphase

Studieneingangsphase im Masterstudiengang

Profillinienvergleich

T Allgemeine Fragen zur Studieneingangsphase 2016/2018

®  Vergleichslinie 2017/2019 ¥ Vergleichslinie 2018/2020
H I
= &

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. lhre Meinung zum Ablauf der 4-wéchigen Studieneingangsphase - Rahmenbedingungen

21) i ilen Sie die O . und sehr gut gelhaf n=95 mw=19 md=20 s=08
Planung der Studieneingangsphase durch die ! n=112  mw=13 md=20 s=08
len Organisati inheiten der DHPol (z. : n=106 mw=1,8 md=20 s=07

B. die zeitliche Lehrveranstaltungsplanung)?

22 i i i : n=96 mw=16 md=10 s=08
‘Is.h hatte aus::e::ll:anii Zeit, um mich mit den trifft voll zu » trifft nicht zu =112 TW=lT =B - a=08
Kommilitonen kennenzulemen n=106 mw=16 md=10 s=08

t

23 Ich habe hilfreiche Informationen zum trifft voll zu - trifit nicht zu gf??l mi%g mjgg :jg-?

Sudierbogin an der DHPot ernalien n=106 mw=18 md=20 s=08
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n siche Abbildung
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Deutlich positiver féllt die Entwicklung der Mittelwerte bei den Fragen nach dem roten Faden
und der Gesamtnote fiir die Studieneingangsphase aus. Der Mittelwert von 2,7 fiir die Bewer-
tung der erkennbaren Struktur im Jahr 2016 verbesserte sich 2017 auf 2,3 und im Jahr 2018
auf den Wert 2,1. Ebenso konnte die Gesamtnote, die im ersten Jahr bei 2,4 lag iiber die Note
2,2 (2017) auf die Note 1,9 verbessert werden. Diese vergleichende Betrachtung zeigt, dass
die MaBnahmen, die aufgrund der studentischen Riickmeldungen ergriffen wurden, erfolg-

reich waren (vgl. Abbildung 11).

Abbildung | I: Vergleichsanalyse zur Gesamtbewertung der Studieneingangsphase

Studieneingangsphase im Masterstudiengang

Profillinienvergleich

r Gesamtbewertung der Studieneingangsphase 2016/2018

¥ Gesamtbewertung der Studieneingangsphase 2017/2019 T Gesamtbewertung der Studieneingangsphase 2018/2020
: i
N ]

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Gesamtbewertung

11 Insgesamt hatte die trifft voll zu | pu | | trifft nicht zu n=gg mw=2,7 “‘dfgﬁ 5=1.0
Studieneingangsphase eine klar erkennbare L f n:]l-} v —:.§ n‘\\d; g s:D.§
Struktur ("roter Faden") I : i’ | n=105 mw=2, md=2.0 5=07

f.2 |

2] Wie beurteilen Sie die Studieneingangsphase sehr gut | 4 :J | | | mangelhaft n=96 mw=2.4 md=2.0 s=0.7

insgesamt? (Schulnoten) ' a;\‘f1llj ﬂf:f Tgf:E :f?j
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n siche Abbildung

3.2.2 Riickmeldungen zu den Modulen I, 7 und 11

Die Module der Studieneingangsphase und ihre Lehrveranstaltungen sind der inhaltliche Ein-
stieg in das zweijahrige Masterstudium. Fiir die Studierenden, die bis zur Aufnahme des Stu-
diums im polizeilichen Berufsfeld titig waren und in Auswahl- und Férderphasen fiir das Stu-
dium ausgewihlt wurden, ist die Studiensituation ungewohnt. Die besondere Herausforderung
besteht daher darin, das Anspruchsniveau an den Vorkenntnissen und Vorerfahrungen auszu-
richten, um sowohl Uber- als auch Unterforderung zu vermeiden. Modul 1 Polizei in Verwal-
tung, Politik und Gesellschaft hat 2016 mit einem Mittelwert von 3,53 die Mehrheit der Stu-
dierenden mit 50,5% aus studentischer Perspektive angemessen gefordert, 45,3 % der Befrag-
ten fiihlte sich eher tiberfordert. Nur 4,2 % der Studierenden gab an, sich unterfordert gefiihlt
zu haben (vgl. Abbildung 12).

10



IX. Evaluationsbericht des Prasidenten

Abbildung 12:  Modul | — Ich fiihlte mich meist...

Mittelwert = 3,53 Standardabweich. = 0,76

|1 (wnterfordery) 0 0,0%
5 4 42% 50,5% 11,6%
4 32 33,7% 49 33,7%

I5 (berfordert) I 1,6%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n = 95

Die Bewertungen der Studierenden zur Uber- oder Unterforderung fiir Modul 7 Verkehrssi-

cherheitsarbeiten der Landerpolizeien oder des Bundes zeigen, dass 28,5 % der Studierenden
sich eher unterfordert fiihlten (Kategorien 1 und 2). 70,5% fanden das Anspruchsniveau pas-
send und nur 1,1 % der Studierenden fiihlten sich {iberfordert. Die Einschitzungen fiir dieses

Modul spiegeln sich im Mittelwert von 2,65 wider (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13:  Modul 7 — Ich fiihlte mich meist...

Mittelwert = 2,65 Standardabweich. = 0,63
|1 (unterfordere) 7 71,4%
2 20 21,1% _74% 70,5%
I 67 70,5%
4 I 1% 21,1% 1,1%
I5 (berfordert) 0 0,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=95

In Modul 11 ,,Fiihren in polizeilichen Organisationen® wurde in der Studieneingangsphase fiir
87,4 % der Studierenden genau das richtige Anspruchsniveau angelegt. Der Mittelwert von
2,89 entspricht dieser Bewertung (vgl. Abbildung 14). 10,5 % der Befragten gaben an, sich in

der Tendenz unterfordert gefiihlt zu haben.
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Abbildung 14:  Modul Il — Ich fiihlte mich meist...

Mittelwert = 2,89 Standardabweich. = 0,46
|1 (unterforders) 0 0,0%
2 10 10,5% 87,4%
I 83  87,4%
4 2 2,1% 10,5% 2,1%
I5 (iberfordert) 0 0,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=95

Die studentischen Benotungen der Lehrveranstaltungen in den Modulen der Studieneingangs-
phase korrespondieren mit der Einschitzung der Unter- oder Uberforderung. Die fiir Modul 1
tendenziell von den Studierenden wahrgenommene Uberforderung spiegelt sich in der Beno-
tung der Lehrveranstaltungen Mit einem Mittelwert von 3,02 und 50 % der Bewertung in der
Note ,,befriedigend* (3) kommen die Studierenden zu einer durchschnittlichen Benotung. 21,7
% bzw. 22,8 % der Benotungen entfallen auf die Noten ,,gut* und ,,ausreichend* (vgl. Abbil-
dung 15).

Abbildung 15:  Wie beurteilen Sie die Lehrveranstaltungen des Moduls | wahrend der
Studieneingangsphase insgesamt? (Schulnoten)

Mittelwert = 3,02 Standardabweich. = 0,97
I sehrguo) 0 0,0%
I 2 20 21 ’7% 50,0% 5,4%
4 21 228%  17% 22,8%
I5 (mangehaft) 5  54%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=92

Die Lehrveranstaltungen des Moduls 7 in der Studieneingangsphase wurden von 86, 3 % der
Studierenden mit den Noten ,,sehr gut* und ,,gut” beurteilt, was sich in einem Mittelwert von
1,74 niederschlédgt (vgl. Abbildung 16). Diese Benotung korrespondiert mit der Einschédtzung

der Studierenden, dass sie sich in diesem Modul weder iiber- noch unterfordert fithlten.
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Abbildung 16:  Wie beurteilen Sie die Lehrveranstaltungen des Moduls 7 wahrend der
Studieneingangsphase insgesamt? (Schulnoten)

Mittelwert = 1,74 Standardabweich. = 0,81
|1 sehr guo) 40  42,1%
|2 42 442% 42,1% 9,5%
4 4 42% 442% 42%
I5 (mangehaft) 0 0,0%
n=95

Eigene Erhebung und Darstellung 2018
Eine noch positivere Beurteilung als die Lehrveranstaltungen des Moduls 7 erhalten die Lehr-

veranstaltungen des Moduls 11. Von den befragten Studierenden vergeben 93,7 % die Noten
»sehr gut” und ,,gut”. Der Mittelwert von 1,51 zeigt die tiberdurchschnittliche Bewertung der

Veranstaltungen aus studentischer Perspektive (vgl. Abbildung 17).

Abbildung I7:  Wie beurteilen Sie die Lehrveranstaltungen des Moduls | | wahrend der
Studieneingangsphase insgesamt? (Schulnoten)

Mittelwert = 1,51 Standardabweich. = 0,62
I Gsehr gue) 53 552%
4 0 0,0% 38,5%
I5 (mangelhaft) 0 0,0%
n=96

Eigene Erhebung und Darstellung 2018
3.2.3 VeranderungsmaBnahmen der Modulkoordinatoren
Aus den studentischen Riickmeldungen und den Erfahrungen der Lehrenden sowie der Mo-
dulverantwortlichen bei der Durchfiihrung der Module in der Studieneingangsphase wurden
Maflnahmen abgeleitet, um das Lehrangebot zu optimieren. Fiir Modul 1 wurden folgende
MaBnahmen konzipiert:

e Hinzunahme einer weiteren Lehrveranstaltung (LV) aus Modul 1 in die Studienein-

gangsphase

e Zusitzliche Veranstaltungen, um einen Uberblick iiber das gesamte Curriculum, die
Modulabfolge und den Ablauf des Studiums zu vermitteln
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e Ziel der Mallnahmen war es, mehr Lehrveranstaltungen und einen erhéhten Input in
der Studieneingangsphase zu realisieren. Den Studierenden soll ein fundierter Uber-
blick tliber das Studium sowie die Idee/Philosophie der Studieneingangsphase vermit-
telt werden.

e Veridnderung in der Abfolge und dem Aufbau der Themen sowie der Lehrmethoden
mit der Zielsetzung, eine Aufbereitung der Inhalte und Fragestellungen der Themen
aus dem Modul 1 (LV 1 und 2) zielgruppenspezifisch umzusetzen

Die fiir Modul 7 erarbeiteten Maflnahmen zielen, dhnlich wie bei Modul 1 auf die Verstéar-

kung des Lehrangebots sowie eine optimierte Verzahnung der einzelnen Lehrveranstaltungen:

e Verlegung der LV 5 des Moduls 7 in die Studieneingangsphase mit der Zielsetzung,
den Studierenden zusitzlich Wissen {iber internationale Verkehrssicherheitsarbeit und
Gremien zu vermitteln

e Stirkere Abstimmung und Verzahnung der Lehre mit den beteiligten Lehrenden ande-
rer Module der Studieneingangsphase

3.3 Studierendenverhalten und Rahmenbedingungen der Lehre in
den ,,Briickenmodulen‘ des Masterstudiengangs
Der besondere Charakter der Briickenmodule, die sich von der Studieneingangsphase iiber
den dezentralen Studienabschnitt bis in die dezentrale Studienphase ziehen, wurde auch durch
die Anpassung der Evaluationsinstrumente aufgegriffen. Die Evaluation der Lehre im dezent-
ralen Studienabschnitt zielt vor allem darauf ab, die Passung zwischen den Lehrveranstaltun-
gen der Studieneingangsphase und den sich anschliefenden Veranstaltungen in den Studien-
gemeinschaften. In der Mehrzahl der Studiengemeinschaften ist die Ankniipfung an die Inhal-
te der Veranstaltungen der Prasenzphase aus Sicht der Studierenden nicht gelungen. Die in
der Studieneingangsphase erworbenen Kenntnisse scheinen in den nachfolgenden Veranstal-
tungen keine Rolle zu spielen. Fiir Modul 1 gehen die Einschédtzungen zu dieser Frage gehen
in den einzelnen Studiengemeinschaften auch deutlich auseinander, wie Abbildung 18 zeigt.
In der mit dem Buchstaben C gekennzeichneten Studiengemeinschaft entfallen 50 % der
Antworten auf die Kategorien 2 und 3, so dass eine Bezugnahme auf das Vorwissen aus der
Studieneingangsphase gegeben war. Die librigen 50 % der befragten Studierenden kommen in
dieser Studiengemeinschaft zu einer gegenteiligen Einschédtzung indem sie ihre Bewertung in
den Kategorien 4 und 5 vornehmen (vgl. Abbildung 18). Fiir alle Studiengemeinschaften zu-
sammengefasst, geben 23,4 % der Befragten an, dass die Aussage ,,Mir war es moglich, mein
Vorwissen aus der Studieneingangsphase in die nachfolgenden Lehrveranstaltungen einzu-
bringen* voll zutrifft oder zutrifft.
Abbildung 18:  Es war mir moglich, mein Vorwissen aus den Lehrveranstaltungen der

Studieneingangsphase in die Lehrveranstaltung einzubringen™
14
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10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A 100,0%

B 23,1% 100,0%

c 100,0%

:; (tifftvollzu) 100,0%
ii E 100,0%
B 5 (trifft nicht zu) . 25.1% 100,0%
G 100,0%

H 100,0%

Summe 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=_81

*In einer Studiengemeinschaft haben die Studierenden an der Evaluation des Moduls 1 nicht teilgenommen

Die Benotung der Lehrveranstaltungen des Moduls 1 im dezentralen Abschnitt fallen positiv
aus. Uber alle Studiengemeinschaften hinweg, vergeben 5,9 % der Befragten die Noten ,,sehr
gut“ und ,,gut”. Auf die Noten befriedigend und ausreichend entfallen hingegen nur 24,1 %
(vgl. Abbildungen 19).

Abbildung 19:  Wie beurteilen Sie die Lehrveranstaltungen des Moduls | im dezentralen
Studienabschnitt insgesamt? (Schulnoten)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100,0%
A 27.3% 100,0%
100,0%
B 1 (sehrgut) D 100,0%
B2

03 9
B4 E 100,0%
B 5 (mangelhaft) 100,0%
G 100,0%
H 100,0%
Summe 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n =83

Hinsichtlich der Moglichkeit, sein Vorwissen aus der Studieneingangsphase in den Lehrver-
anstaltungen einzubringen, stellt sich die Bewertung der Studierenden fiir Modul 7 so dar,
dass das Vorwissen mehrheitlich eingebracht werden konnte. Leidglich in der mit dem Buch-
staben E gekennzeichneten Studiengemeinschaft entfallen 30,8 % der Antworten auf die Ka-
tegorie ,,trifft nicht zu** (vgl. Abbildung 20). Uber alle Studiengemeinschaften entfallen in der
Summe 65,7 % der Antworten auf die Kategorien ,.trifft voll zu* und ,.trifft zu* diese Zahl
dokumentiert, dass die Studierenden ihr Vorwissen aus der Studieneingangsphase in die

Lehrveranstaltungen einbringen konnten. Mit 34,2 % ist die Minderheit der Meinung, dass die
15
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Moglichkeiten, das Vorwissen einzubringen nur eingeschriankt oder gar nicht vorhanden wa-

ren (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20:  Es war mir moglich, mein Vorwissen aus den Lehrveranstaltungen der
Studieneingangsphase in die Lehrveranstaltung einzubringen

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100,0%

A 5.9% [1100,0%

B 100,0%

c 100,0%

B 1 (trifft voll zu) D e 100,0%
4 100,0%
W5 (wifftnichtzu) | b
G e - 100,0%

H 100,0%

[ 7,1% 100,0%

Summe 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=108

Abgesehen von der mit dem Buchstaben E gekennzeichneten Studiengemeinschaft dominie-
ren bei der Notenvergabe in allen anderen Studiengemeinschaften die Noten ,,sehr gut” und
»gut. In der Summe aller Bewertungen entfallen 75,3 % der Bewertungen auf diese Noten.
Es folgen mit 7,4 % und 4,6 % die Noten ,,befriedigend* und ,,ausreichend®. Lediglich 2,7 %
der Bewertungen bewerten die Lehrveranstaltungen des Moduls 7 im dezentralen Studienab-
schnitt mit der Note ,,ungeniigend* (vgl. Abbildung 21).

Abbildung 21:  Wie beurteilen Sie die Lehrveranstaltungen des Moduls 7 im dezentralen
Studienabschnitt insgesamt? (Schulnoten)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
A 100,0%
B 100,0%
B 1 (sehr gut) D 100,0%
B2
B4 E 100,0%
B 5 (mangelhaft)
G 100,0%
H 100,0%
| []100,0%
Summe 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=109
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3.4 Erkenntnisgewinn fiir die spatere berufliche Praxis als Qualitits-
anzeiger

Der Erkenntnisgewinn, den die Studierenden fiir die spétere Berufspraxis als Fithrungskraft
von den Modulen des dezentralen und des zentralen Studienabschnitts erwarten, ist ein Krite-
rium fiir Qualitét des Studienangebots im anwendungsbezogenen Masterstudiengang. In allen
Studiengemeinschaften und bezogen auf die ausschlieBlich dezentral durchgefiihrten Module
dominieren bei der Bewertung des Erkenntnisgewinns fiir die Berufspraxis mit 77,7 % die
Kategorien ,,sehr hoch® und ,,hoch*. Die Bewertungen fiir das Modul 6 Kriminalwissenschaf-
ten weichen in allen Studiengemeinschaften ab. So entfallen 37,4 % der studentischen Bewer-
tungen auf die Kategorien 4 und 5 und bringen zum Ausdruck, dass der Erkenntnisgewinn fiir
die berufliche Praxis als ,,eingeschrankt* und ,,gering* eingestuft wird. Bezogen auf alle Mo-
dule in allen Studiengemeinschaften betrdgt der Anteil der Bewertungen ,,befriedigend®, ,,ein-
geschrankt™ und ,,gering* 22,3 % (vgl. Abbildung 22).
Abbildung 22:  Einschitzung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis fiir die Module

des dezentralen Studienabschnitts im Studienjahrgang 2016/2018 (alle
Studiengemeinschaften)

] | | |
Modul 2 | 48,2 | 13‘,4 80
Modul 3 | 40,4 | 11,‘9 10,1
Modul 4 - 444 128 35)
" | l
2 Modul 5 37,6 79 50
: | |
4 Modul 6 439 26,2 T2
m5 7 ‘ ‘
Modul 8 Tz,o | 70 50 P
Modul 9 4T,5 | 108 1009
Summe | / 42,4I/ |/12,9 6,4 '
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018

Die studentischen Bewertungen des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis sind bezogen
auf die Module des zentralen Studienabschnitts heterogen. Fiir alle Pflichtmodule entfillt die
Mehrheit der Bewertungen (71,8 %) auf die Kategorien 1 ,,sehr hoch* und 2 ,,hoch®. Die Stu-

dierenden attestieren damit allen Modulen einen hohen Erkenntnisgewinn fiir die berufliche
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Praxis (vgl. Abbildung 23). Modul 15 ist das Modul des gesamten Studiengangs, bei dem 91,4
% der Beurteilungen des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis auf die Kategorien 1

,,sehr hoch*2 und ,,hoch* entfallen.

Abbildung 23:  Einschédtzung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis fiir die Module
des zentralen Studienabschnitts im Studienjahrgang 2016/2018

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%
Modul 11 52.9% 103% | 5.9% .10010%
Modul 12 38,9% 27,4% 14,7% ' 100,0%
B1 (sehr hoch)
B2 Modul 13 24% o 100,0%
o3
o4
85 (gering) Modul 14 16.7% 3,,,%l 100,0%
Modul 15 25,7% 7,1% |100,0%
Summe ! 17.5% 8,9% '100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=361

3.5 Studierendenverhalten und Rahmenbedingungen der Lehre im Modul 10
des Masterstudiengangs

Modul 10 Europiische polizeiliche Kooperationen sowie nationale und internationale polizei-
liche Zusammenarbeit ist ebenfalls ein Novum und im Zuge der Curriculumrevision in dieser
Form eingefiihrt worden. Das Modul beginnt im ersten Studienjahr, umfasst die Auslandshos-
pitation/Auslandsstudienfahrt und setzt sich dann mit Lehrveranstaltungen unmittelbar zu
Beginn des zweiten Studienjahres fort. Es bildet damit ein Scharnier zwischen den beiden
Studienjahren und wird daher auch als Scharniermodul bezeichnet. Es wird, ebenso wie die
Briickenmodule gesondert evaluiert, um dem Charakter des Moduls gerecht zu werden. Hin-
sichtlich der Einschitzung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis sind die studenti-
schen Riickmeldungen sehr unterschiedlich. Nur 18 % schitzen den Erkenntnisgewinn als
»sehr hoch® und ,,hoch* ein. Auf die Kategorie 3 ,,befriedigend entfallen 27,4 %, die Katego-
rie 4 ,,eingeschrankt* wihlten 25,5 % der Befragten. Mit 29,2 % ist die Kategorie 5 ,,gerin-
ger* Erkenntnisgewinn die von der Mehrheit fiir das Modul gewihlte Kategorie (vgl. Abbil-
dung 24). Es wird anhand der Riickmeldungen der Lehrenden und der Freitextantworten der
Studierenden zu kldren sein, wie den Studierenden die Bedeutung der Modulinhalte fiir die

berufliche Praxis optimierter zugénglich gemacht werden kann.
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Abbildung 24: Einschitzung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis — Modul 10

Mittelwert = 3,62 Standardabweich. = 1,16

|1 (sehr hoch) 4 3,8%
D) 15 14,2% 3,8% 27,4% 29,2%
4 27 25,5%  142% 25,5%

I5 gering) 31 29,2%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=106
Aus der Perspektive der Studierenden besteht noch Optimierungsbedarf hinsichtlich der Ver-
zahnung der dezentralen uns zentralen Lehrveranstaltungen. Nur 10,7 % der Befragten gab an,
dass es ihnen moglich war, die Inhalte des dezentralen und zentralen Studienabschnitts mitei-
nander zur verkniipfen. Die Mehrheit der Studierenden, 50,5 %, gibt die Riickmeldung, dass
sie die Aussage zur Verkniipfung des Wissens mit den Kategorien 3 (,,zutreffen®) und 4
(,,teilweise zutreffend*‘) bewerten. Dieser Gruppe steht eine grofle Gruppe von 38,8 %der Stu-
dierenden gegeniiber, die zum Ausdruck bringen, dass ihnen eine Verkniipfung der Inhalte
zwischen dezentralem und zentralem Studienabschnitt nicht moglich war (vgl. Abbildung 25).
Abbildung 25:  ,,Es war mir moglich, Wissen aus den Lehrveranstaltungen des Moduls im

dezentralen Studienabschnitt mit den Inhalten des Moduls im zentralen
Studienabschnitt zu verkniipfen* — Modul 10

Mittelwert = 3,88 Standardabweich. = 1,21
I e voll zu) I 1,0%
2 10 9,7% 1,0% 17,5% 38,8%
3 18 17,5%
4 34 33,0% 97y 33,0%
I5 e niche zu) 40  38,8%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=103

Unnotige Wiederholungen sind bei Modul 10 aus der Sicht der Studierenden kein Problem.
58,1 % von ihnen geben an, dass es diese nicht gegeben habe. Fiir weitere 25,7 % der Befrag-
ten war dies kaum der Fall und nur 8,6 % geben an, dass es zu Wiederholungen kam, gefolgt
von 6,7 % und 1 % die unnétige Wiederholungen eingeschrinkt oder sogar in groem Um-

fang festgestellt haben (vgl. Abbildung 26).
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Abbildung 26:  Es wurden Inhalte vorhergegangener Module in unnétiger Weise wieder-

holt
Mittelwert = 1,65 Standardabweich. = 0,97
b (eriffe niche zu) 61 58,1%
I2 27 25,7% 58,1% 8,6% 1,0%
4 7 6,7% 25,7% 6.7%
I5 (eriffe voll zu) I 1,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=105

Auslandshospitation Auslandsstudienfahrt und im Rahmen des Moduls 10

Die Auslandshospitation/Auslandsstudienfahrt sind Bestandteil des Moduls 10 ,,Européische
polizeiliche Kooperationen sowie nationale und internationale polizeiliche Zusammenarbeit.*
Erstmalig kann seit 2016 mit Einfiihrung des neuen Curriculums statt der zentral angebotenen
Auslandsstudienfahrt eine Auslandshospitation gewéhlt werden kann. Im Jahr 2017 haben nur
wenige Studierenden von der Moglichkeit der Hospitation Gebrauch gemacht. Diese Situation
spiegelt sich in der Abbildung 27 wider. Im Jahr 2018 stieg die Zahl der Studierenden, die in

auslidndischen Polizeibehorden hospitiert deutlich an.

Abbildung 27:  Welche Art der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung 4 (Auslands-
hospitation/-studienfahrt) haben Sie gewihlt?

Hospitation in einer auslindischen Behorde 6 5,7% 5.7% 94.3%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=105

Die studentische Beurteilung der Planung und Organisation der Auslandstudienfahrt féllt he-
terogen aus. 23,7 % der Studierenden beurteilen die Organisation mit der Note ,,sehr gut®.
19,4 % der Studierende vergeben die Note ,,gut”. Auf die Noten ,,befriedigend* entfallen 14
% der Riickmeldungen. Die Note ,,ausreichend* vergeben 20,4 % der Studierenden. Der An-
teil der Benotungen mit der Note ,,ungeniigend* liegt bei 22,6 % und ist damit nur geringfiligig

unter dem Anteil der Bestbewertung (vgl. Abbildung 28).
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Abbildung 28:  Bewertung der Planung (Organisation) der Auslandsstudienfahrt

Mittelwert = 2,81 Standardabweich. = 1,63
|1 (sehr gue) 22 23,7%
%) 18 19,4% 23,7% 14,0% 22,6%
3 13 14,0% - -
4 19 20,4% 19,4% 20,4%
I5 (schlechy) 21 22,6%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=93

Die Bewertung der Durchfiihrung der Auslandsstudienfahrt ist positiver ausgefallen. 36,6 %
der Studierenden vergeben die Note ,,sehr gut* fiir die Durchfiihrung der Auslandsstudien-
fahrt. Auf die Note ,,gut entfallen 28 % der studentischen Urteile und mit ,,befriedigend*
benoten 18,3 % der Befragten die Durchfiihrung der Auslandstudienfahrt. Deutlich geringer
sind die Anteile der negativen Benotungen. Nur jeweils 8,6 % entfallen auf die Noten ,,ausrei-

chend* und ,,mangelhaft* (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 29:  Bewertung der Durchfiihrung der Auslandsstudienfahrt

Mittelwert = 2,13 Standardabweich. = 1,34
I sehr gur) 34 36,6%
D) 26 28,0% 36,6% 18,3% 8,6%
3 17 18,3% _ '
4 8 8,6% 28,0% 8,6%
I5 (schieche) 8  8,6%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=93

Die Gesamtbenotung des Moduls 10 durch die befragten Studierenden ist mit einer Durch-
schnittsnote von 3,1 durchschnittlich und uneinheitlich. Auf die Note ,,sehr gut* entfallen5,6
% der studentischen Antworten. Die Note ,,gut* geben 24,3 % der Befragungsteilnehmer und
eine deutliche Mehrheit der Befragten mit 33,6 % erteilt dem Modul die Note ,,befriedigend*.
Fiir die Noten ,,ausreichend und ,,mangelhaft* entscheiden sich 25,2 % und 11,2 % (vgl. Ab-
bildung 30). Fiir die optimierte Durchfiihrung des Moduls im Zusammenspiel der unterschied-
lichen Akteure der DHPol und der dezentralen Studiengemeinschaften ist die Modulkonferenz

das geeignete Veranstaltungsformat, in dem die Evaluationsergebnisse aller Studiengemein-
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schaften und der DHPol zusammengefiihrt und mit geeigneten MaBBnahmen der Moduldurch-

fithrung verkniipft werde konnen.

Abbildung 30:  Gesamtbewertung des Moduls 10

Mittelwert = 3,12 Standardabweich. = 1,08
Anz % Nenn.

I sehrguy) 6  56%
2 26  243% 56% 33,6% 11,2%
3 36 33,6% H .
4 27 25,2% 24,3% 25,2%

I5 (mangelhafe) 12 11,2%

Summe 107 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=107

3.6 Rahmenbedingungen der Lehre — Wiederholung von Lehrinhalten als
Qualitiatsanzeiger

Die unnétige Wiederholung von Lehrinhalten im zentralen Studienabschnitt wurde von den
Studierenden des Masterstudiengangs immer wieder kritisiert. Mit zunehmender Abstimmung
zwischen den Modulverantwortlichen der DHPol und den dezentralen Studienabschnitten
nahmen unndtige Wiederholungen ab, was sich in den Ergebnissen der Evaluation nieder-
schlug (vgl. VIII. Evaluationsbericht). Die Neukonzeption des Curriculums hatte zudem das
Ziel, Redundanzen zu identifizieren und ggf. durch Verdnderungen der Modulzuschnitte zu
vermeiden. Fiir alle Module des zentralen Studienabschnitts, mit Ausnahme des Moduls 13
,Kriminalitdit — Phdnomen, Intervention, Priavention®, gilt, dass die Mehrheit der Studierenden
keine unndtigen Wiederholungen feststellen. Herauszuheben sind die Werte fiir die Module
15 ,,Phdnomenbezogenes Polizeiliches Einsatzmanagement III* mit 97,1 % Bewertungen in
den Kategorien 1 ,.trifft gar nicht zu* und 2 ,trifft nicht zu* und Modul 11 ,,Fiihren in polizei-
lichen Organisationen® mit 80,9 % in den Kategorien 1 ,,trifft gar nicht zu“ und 2 ,,trifft nicht
zu“. Es folgen die Module 12 ,,Management in der Polizei* mit 77,6 % und Modul 14 ,,Phé-
nomenbezogenes Polizeiliches Einsatzmanagement II* mit 64,1 % Nennungen in den Katego-
rien 1 und 2. Lediglich fiir Modul 13 ,,Kriminalitdt — Phinomen, Intervention, Pravention*
lagen die Riickmeldungen in diesen Kategorien nur bei 47,9 %. Fiir dieses Modul geben die
Studierenden mit 20,8 % an, dass es zutrifft, das es unndtige Wiederholungen gab, 25 % ge-
ben sogar an, dass es weitgehend zutrifft, dass es unndtige Wiederholungen gab und 6,3 %
kommen zu der Bewertung, dass die Aussage, ,,Es gab unnotige Wiederholungen von Lehrin-

halten des dezentralen Studienabschnitts* voll zutrifft (vgl. Abbildung 31).
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Abbildung 31:  Es gab unnétige Wiederholung von Lehrinhalten des dezentralen
Studienabschnitts in den Modulen des zentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2016/2018

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100,0%

Modul 11 100,0%
Modul 12 100,0%
B 1 (trifft nicht zu)
0,
o3
B4
5 (trifft voll zu) Modul 14 24.4% -100,0%

Modul 15 100,0%

Summe 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=358

3.7 Gesamtbewertung der Module

Die Durchschnittsnote fiir die Module des dezentralen und zentralen Studienabschnitts hat
sich in der vergleichenden Betrachtung mit 2,0 dezentral (2017: 2,2) und 2,3 zentral (2017:
2,5) jeweils geringfligig gegeniiber dem Vorjahr verbessert (vgl. Abbildung 32).

Abbildung 32: Entwicklung der Durchschnittsnoten der Module des Masterstudiengangs

2,5 2,4

2,2 = \ 2,3

1,9 2,0
1,9 1,8 —
15 dezentral
e zentral
1
0,5
0 T T T T 1

2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018

Eigene Erhebung und Darstellung 2018

Die Betrachtung der Benotung der einzelnen Module des dezentralen Studienabschnitts zeigt,
dass die Module 2 ,,Besondere Aspekte des Verfassungs- und Eingriffsrechts einschlieBlich

europarechtlicher Einfliisse und Rechtsmethodik®, 8 ,,Polizeiliche Informationsgewinnung*

23



IX. Evaluationsbericht des Prasidenten

und 9 ,,Phinomenbezogenes Polizeiliches Einsatzmanagement I mit einer Durchschnittsnote
von 1,8 gleichauf an der Spitze der Bewertungen liegen. Es folgt mit der Note 1,9 das Modul
7 ,,Verkehrssicherheitsarbeit der Landerpolizeien oder des Bundes®. Die Module 1 ,,Polizei in
Verwaltung, Politik und Gesellschaft®, 3 ,,Grundlagen des Einsatzmanagements* und 5 ,,Ge-
staltung von Organisationen‘ folgen mit einem Notendurchschnitt von 2,1. Die Module 4 und
6 bilden jeweils mit der Note 2,3 den Abschluss (vgl. Abbildung 33). Die Durchschnittsnote
aller Module des dezentralen Studienabschnitts liegt damit bei 2,0.

Abbildung 33:  Durchnittsnoten der Module des dezentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2016/2018

Schulnote
5
45
4
35 n=117
. hasid n=109 n=102 n=107
n=112 wel2 n=100  n=112
2.5 | 23 T 23 ;
21 2,1 !
1 1.8
2 A R 19 T8
T “ “ “ [
| : . : : . ; . ;
Modul | Modul 2 Modul 3 Modul 4 Modul 5 Modul 6 Modul 7 Modul 8 Modul 9
. Note des Moduls Durchschnittswert 2,0

Eigene Erhebung und Darstellung 2018

Die Zahl der Pflichtmodule im zentralen Studienabschnitt hat sich durch die Mafinahmen der
Curriculumreform und die zusétzliche Schaffung von zwei Wahlpflichtbereichen auf sechs
Module reduziert. Die besten Durchschnittsnoten haben die Studierenden dem Modul 15
,Phinomenbezogenes Einsatzmanagement I11* mit 1,5 und dem Modul 14 ,,Phdnomenbezo-
genes Einsatzmanagement I1* mit der Note 1,6 erteilt. Es folgt mit der Note 2,0 das Module
11 ,,Fithren in polizeilichen Organisationen. Mit der Durchschnittsnote 2,7 folgt das Modul

13, Kriminalitdt — Phdnomen, Intervention, Pravention* und das Modul 12 ,,Management in
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der Polizei* mit Note 2,8. Am Ende der Bewertungsreihe der Studierenden liegt mit der Note
3,2 das Modul 10 ,,Européische polizeiliche Kooperationen sowie nationale und internationale

polizeiliche Zusammenarbeit* (vgl. Abbildung 34).

Abbildung 34:  Durchnittsnoten der Module des zentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2016/2018

Schulnoten

5

45 -
n=107
n=95
4
n=50
35
3,2 =68

3 4
25 n=78 n=70

7 -

Modul 10 Modul 11 Maodul 12 Modul 13 Modul 14 Modul 15
mmm Note des Moduls 2016/2018 === Durchschnittsnote der Module 2,3

Eigene Erhebung und Darstellung 2018

3.8 Bewertung der Wahlpflichtbereiche - WPB | und WPB Il

Es ist hervorzuheben, dass die Bewertungen der Wahlpflichtbereiche, die ab 2016 erstmalig
im Curriculum verankert sind, sehr positiv ausgefallen sind. Die Wahlpflichtbereiche jeweils
im Umfang von 5 ECTS-Punkte (= 150 Stunden Workload) unterscheiden sich in der Form
der Durchfithrung. Wahlpflichtbereich I beginnt im Laufe des zentralen Studienjahres und ist
durch kontinuierliche Kontakt- und Selbststudienanteile iiber einen ldngeren Zeitraum ge-
kennzeichnet und damit einem Semesterlehrangebot nachempfunden. Der Wahlpflichtbereich
ist als Blockangebot nach der Masterarbeitsphase und vor dem Studienabschluss konzipiert.
In gleichem Gesamtumfang wie der Wahlpflichtbereich I bietet diese Organisationsform die
Moglichkeit, intensiv an einer Thematik zu arbeiten, ggf. Formen des Projektstudiums zu in-
tegrieren und den Transfer des Wissens in die berufliche Praxis anzubahnen. Die Einrichtung
von Wahlpflichtbereichen geht auf eine Auflage aus dem Akkreditierungsverfahren
(2013/2016) zuriick und beriicksichtigt hinsichtlich der konzeptionellen Ausrichtung die

Riickmeldung der Studierenden in der Vergangenheit, die eine intensivierte Beschéftigung mit
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einer Thematik fiir wiinschenswert erachteten und zudem den Transfer des im Studium er-
worbenen Wissens auf die spétere berufliche Tatigkeit vermissten. Aus den Riickmeldungen
zu den Wabhlpflichtbereichen ist zu folgern, dass diese Zielsetzungen bereits bei der ersten

Durchfithrung des Wahlpflichtkonzepts in grof8en Teilen erreicht werden konnten.

WPB |

Insgesamt entfallen 75,6 % aller Bewertungen auf die Kategorien 1 und 2 und damit auf die
Einschitzung, dass der Erkenntnisgewinn des Wahlpflichtbereichs fiir die Berufspraxis ,,sehr
hoch* oder ,,hoch* war. Die Kategorien 3 ,,Erkenntnisgewinn war gegeben* und 4 ,,war mit
Einschrankungen gegeben® machen nur einen Anteil von zusammen 17,9 % der Riickmel-
dungen aus. Einen nur geringen Erkenntnisgewinn sahen 6,4 % der befragten Studierenden
(vgl. Abbildung 5). Der Mittelwert und damit die Gesamtbeurteilung iiber alle Kategorien
liegt bei 2,0.

Abbildung 35:  Einschitzung des Erkenntnisgewinns des Wahlpflichtbereichs | (WPB 1) fiir
die spitere Berufspraxis

Mittelwert = 2,01 Standardabweich. = I,13
Anz % Nenn.
|1 sehr hoch) 31 39,7%
2 28 35,9% 39,7% 14,1% 6,4%
4 3 3,8% 35,9% 3,8%
I5 gering) 5 6,4%
Summe 78 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n="78

Da das Wahlpflichtangebot als Komplementér zu den Pflichtmodulen konzipier ist, wurden
die Studierenden danach gefragt, wie sie diese Ergénzungsfunktion bewerten. Die grof3e
Mehrheit von 83,3 % der Befragten gibt die Einschéitzung ab, dass die Aussage “der Wahl-
pflichtbereich stellte eine gelungene Ergénzung dar* voll zutrifft oder zutrifft. Eine Minder-
heit von zusammen 16,7 % der befragten Studierenden kommt zu dem Ergebnis, dass diese
Aussage zutrifft, bzw. eingeschriankt zutrifft. Der Mittelwert dieser Frage mit 1,7 dokumen-

tiert diese iiberdurchschnittlich positive Bewertung (vgl. Abbildung 36).

Abbildung 36:  Der Wahlpflichtbereich | (WPB ) stellte eine gelungene Ergizung der
Pflichtmodule dar
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Mittelwert = 1,72 Standardabweich. = I,19
I (eriffe voll zu) 49 62,8%
|2 16 20,5% 62,8% 64% 7.7%
4 2 2,6% 20,5% 2,6%
I eriffe niche zu) 6  1,7%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n="78

Fiir den studienbegleitenden Wahlpflichtbereich I geben die Studierenden der inhaltlichen
Gestaltung der Module die Durchschnittsnote 1,8. Insgesamt vergeben 84,6 % der Studieren-
den die Noten ,,sehr gut” und ,,gut” fiir die inhaltliche Modulgestaltung (vgl. Abbildung 37).

Abbildung 37:  Beurteilung der inhaltlichen Ausgestaltung des Wabhlpflichtbereichs | (WPB

I) insgesamt
Mittelwert = 1,83 Standardabweich. = 1,12
b sehr guy) 38 48,7%
|2 28 359% 48,7% 51% 6,4%
4 3 3,8% 35,9% 3,8%
|5 (mangelhafe) 5 6,4%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=78

VVPB li

Eine noch positivere Beurteilung geben die Studierenden fiir den Wahlpflichtbereich II ab.
Die Konzentration des Wahlpflichtbereichs II auf den Transfer und die spitere berufliche
Praxis hat sich bereits bei der erstmaligen Durchfiihrung dieses Angebots als tragfihig erwie-
sen. 94,5 % der Studierenden bewerten den Erkenntnisgewinn des Wahlpflichtbereichs fiir die
spétere Berufspraxis mit den Noten ,,sehr gut” und ,,gut”. Lediglich 5,4 % vergeben die Note
befriedigend®. Alle anderen Noten wurden nicht vergeben. Daraus ergibt sich ein Mittelwert

von 1,5 (vgl. Abbildung 38).

Abbildung 38:  Einschitzung des Erkenntnisgewinns des Wahlpflichtbereichs Il (VWPB II) fiir
die spitere Berufspraxis
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Mittelwert = 1,51 Standardabweich. = 0,60
I sehr hoch) 50  54,3%
I D) 37 40,2% 54,3% 5,4%
4 0 0,0% 40,2%
I5 (gering) 0 0,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=92

Bezogen auf die gelungene Ergdnzungsfunktion des Wahlpflichtbereichs zu den Pflichtmodu-
len urteilen 94,5 % der befragten Studierenden, dass diese Aussage aus ihrer Sicht ,,voll zu-
trifft” oder ,,zutrifft”. Der Mittelwert spiegelt das Antwortverhalten mit dem Wert von 1,2
wider (vgl. Abbildung 39).

Abbildung 39:  Der Wahlpflichtbereich Il (WPB ll) stellte eine gelungene Ergiazung der
Pflichtmodule dar

Mittelwert = 1,27 Standardabweich. = 0,63
|1 erife voll zu) 73 80,2%
|2 13 14,3% 80,2%
4 2 2,2% 143%  2.2%
I i niche zu) 0 0,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=91

Die inhaltliche Ausgestaltung des Wahlpflichtbereichs mit einer Gesamtnote von 1,2 fallt
ebenfalls sehr positiv aus. 75,8 % der Studierenden vergeben die Note ,,sehr gut®, 20,9 % die
Note ,,gut“. Ein sehr kleiner Anteil von 2,2 % vergibt die Note ,,befriedigend und nur 1,1 %
die Note ,,ausreichend (vgl. Abbildung 40).
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Abbildung 40:  Beurteilung der inhaltlichen Ausgestaltung des Wahlpflichtbereichs Il (WPB

Mittelwert = 1,29 Standardabweich. = 0,56
Anz % Nenn.
b sehr guy) 69  75,8%
2 19 20,9% 2,2%
4 | 1,1% 20,9% 1,1%
|5 (mangelhafe) 0 0,0%
Summe 91 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=91

3.9 Freitextkommentare zu den Modulen
Fiir den dezentralen Studienabschnitt werden ausschlielich tibergreifende Freitextkommenta-

re zusammengefasst und aufgefiihrt. Studiengemeinschaftsspezifische Hinweise liegen der
jeweiligen Studienleitung sowie dem jeweiligen Modulkoordinator vor. Fiir alle Aussagen zur
Durchfiihrung des Moduls 1 gilt, dass sich diese auf den Oktober 2016 beziehen und damit

vor der Besetzung des fiir das Modul verantwortlichen Fachgebiets.

Theorie und Praxis

e Gut strukturiert und Verkniipfung von Theorie und Praxis sehr gut gelungen (Modull,
dezentral).

o guter Uberblick und hoher Praxisbezug (Modul 2, dezentral).

hoher Praxisbezug und gute handlungsorientierte Vorbereitung auf berufliche Praxis

(Modul 3 und 6, 9).

hoherer Praxisbezug gefordert (Modul 4, dezentral).

hoher Praxisbezug und Berufsrelevanz (Modul 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15).

Berufsfeldbezug nicht immer ersichtlich (Modul 7, zentral).

Polizeibezug/Nutzen fiir eine spétere Verwendung unklar (Modul 10).

Hoher Praxisbezug (Modul 14, Modul 15).

Uberforderung/fehlende Zielgruppenorientierung

e Durch die abstrakten Inhalte und die Art der Vermittlung fiihlten sich die Studierenden
z.T. tiberfordert, zumal sie iiber keine Vorkenntnisse verfiigten.

e Polizeibezug der Inhalte ist aus studentischer Sicht nicht gegeben.

e Hohes Fachwissen der Lehrenden aber Schwierigkeiten bei der Vermittlung fiir die
Zielgruppe: Die Studierenden konnten den Ausfithrungen der Lehrenden nicht folgen
(zu hohe Komplexitit, zu viele Fachbegriffe und Fremdworte) (Modul 1, zentral).

Lehrangebote mit Ubungs- und Trainingscharakter

e Interviewtraining auszuweiten und am Ende des Studiums durchzufiihren, um die Er-
fahrungen dann direkt mit in die Praxis nehmen zu kénnen (Modul 1, zentral).
e Interdisziplindre SBL-Trainerteams (Modul 11).
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»Szenariobasiertes Lernen* hat hohen Praxisbezug und basiert auf realistischen Szena-
rien. Trainer aus der Berufspraxis eilen ihre Praxiserfahrung (Modul 11 Studienein-
gangsphase).

Positive Bewertung der Ubung bei der AKNZ (Modul 14).

Mehr Ubungen im Stab (Modul 15).

Planbeispiele an das Ende von Modul 15 anbieten.

Engagement der Lehrenden und externe Referentinnen/Referenten

Dozenten waren sehr gut vorbereitet, Inhalte wurden anschaulich und interessant dar-
legt (Modul 1, dezentral).

Externe Referenten positiv (Module 4, 6, 9, 10).

Mehr externe Referentinnen/Referenten einbinden (Modul 7, zentral).
Lehrkompetenz der Dozentinnen/Dozenten (Modul 9).
Fremdreferentinnen/Fremdreferenten stellen Transfer zwischen Theorie und Praxis her
(Modul 12, Modul 14, Modul 15).

Hohe Fachkompetenz der Lehrenden (Modul 12).

Vortrage der Fremdreferenten und deren Theorie- und Praxisbezug positiv (Modul
13).

Qualitit der Vortriage externer Referentinnen/Referenten ist sehr unterschiedlich (Mo-
dul 15),

Gute didaktische Leistung der externen Referentinnen/Referenten.

Spezielle Lehrinhalte

Interdisziplindre Einfiihrung in die Methoden wissenschaftlichen Arbeitens und die
Methoden empirischer Sozialforschung wird insgesamt als informativ und gewinn-
bringend angesehen. Inhalte werden fiir die Masterarbeit als zu friih vermittelt einge-
schitzt (Modul 1, zentral).

Inhalte sehr positiv (Modul 1, dezentral).

Positiv die Lehrveranstaltungen Ethik und Polizeigeschichte, sollten in Zukunft in die
Eingangsphase verlegt werden, da sie einen guten Einstieg ins Studium bilden (Modul
1, zentral).

Basiswissen aus dem Bachelorstudiengang aufgefrischt (Modul 2, dezentral).
Vorhandenes Wissen aufgefrischt und gefestigt (Modul 3, dezentral).

Verzahnung Einsatzlehre und Versammlungsrecht gewiinscht (Modul 9).

Inhaltlich zu differenziert (Modul 10).

Veraltete Inhalt (Modul 13).

Umfassende ErschlieBung der Themenfelder Kriminologie und Kriminalistik positiv
(Modul 13).

Zeitansatz

Hoheren Zeitansatz fiir Module 2 und 6, 9.

Hoheren Zeitansatz fiir Modul 8 vorsehen, um Vertiefungen zu ermoglichen.

Zu viel Stoff fiir die verfiigbare Zeit (Modul 10, Modul 12).

Zeitansatz fiir das SBL erhdhen und dhnliche Trainings wihrend des Studiums zu wie-
derholen (Modul 11 Studieneingangsphase).

Zu geringer Zeitansatz im Vergleich zu anderen Modulen (Modul 12).
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Modul erstreck sich iiber einen zu langen Zeitraum (Modul 13).
Thematische Vertiefung und einen hoheren Stundenanteil (Modul 14).
Hoherer Zeitansatz sinnvoll (Modul 15).

Priifungsanforderungen und Notengebung

Kritik an Teilpriifungen (miindlich und schriftlich) (Modul 4, dezentral).

Klausur zu umfangreich und im Zeitrahmen nicht zu bewiéltigen. Kiir-
zung/Uberarbeitung der Klausur gewiinscht (Modul 10, zentral).

Klausur statt Hausarbeit (Modul 13).

Klausur als Priifungsform nicht sinnvoll. Miindliche Priifung geeigneter (Modul 14).

Lehrveranstaltungsformate/Methoden

zu hohe Anzahl an Vortragen (Modul 3, dezentral).

Weniger Gruppenarbeit, mehr Onlinevorlesungen (Modul 3, dezentral).

vielen wechselnden Dozenten fiir die vielen verschiedenen Themen (Modul 4, dezent-
ral).

Ausgewogenes Verhéltnis zwischen Kontakt- und Selbststudium (Modul 6).

Zu hoher Anteil an Gruppenarbeiten (Modul 6).

Gute Verzahnung von Einfiihrungsvorlesung (zentral) und anschlieenden (dezentra-
len) Lehrveranstaltungen (Modul 7).

Hohe didaktische Kompetenz der Lehrenden, sehr umfangreiche Lehrunterlagen (Mo-
dul 7).

Guter Theorie-Praxis-Transfer (Modul 9).

Onlinevorlesungen zu spét verfiigbar (Modul 10).

Szenario Basiertes Lernen (SBL), Erfahrungsaustausch und Trainingsgruppen sehr po-
sitiv (Modul 11 Studieneingangsphase).

Onlinevorlesungen, die Webinare und die Vertiefungsveranstaltungen sehr positiv
(Modul 11 zentral).

Zu viele Arbeitsauftrage (Modul 12).

Wiederholungen/Abstimmung/Struktur

strukturelle und inhaltliche Uberarbeitung des erwiinscht, da ein ,,roter Faden* des
Briickenmoduls nicht ersichtlich ist (Modul 1)

Modul I vollstindig in die Studieneingangsphase bzw. in das erste Studienjahr verla-
gern (Modul 1).

Uberscheidungen/Doppelungen, bessere Abstimmung zwischen den Lehrenden nétig
(Modul 3, dezentral).

,,fehlender roter Faden“ in Module 4, 6, 7.

Priasenzphase in Miinster positiv, da diese gut strukturiert ist (Modul 5, LV 5).
Bessere Abstimmung der Themenbereich sowie zwischen der DHPol und den Léndern
(Modul 5).

Kritik an Wiederholungen aus dem Bachelor- oder Diplomstudiengang sowie inner-
halb des Moduls (Modul 7).

Positiv, die Auffrischung der Inhalte aus dem Bachelorstudiengang (Modul 7).
Inhaltliche Uberschneidungen zwischen den Modulen 9 und 3 (Modul 9).
Wiederholungen innerhalb des Moduls (Modul 10).
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e Inhaltliche Wiederholungen zwischen Modul 13 und den Modulen 6, 8 und 10.
e Intensivere Verzahnung der Disziplinen und Inhalte (Modul 13).
e Inhaltliche Wiederholungen in Modul 14 und 15.

Generelle Kritik/Vorschlage

e geringen Mehrwert in der Prisenzphase in Miinster.

e Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen aufgrund hoher Prasenzstunden
kaum moglich (zweites Studienjahr).

e Den Lehrenden ist es gelungen, einen guten Uberblick iiber die Verkehrssicherheitsar-
beit zu vermitteln. Insgesamt handelte es sich um einen guten Einstieg in das Thema.

e Lange Phase zwischen Studieneingangsphase und zentraler Phase an der DHPol (Mo-
dul 7).

e Organisation und Planung der Auslandsstudienfahrt verbessern.

e Szenariobasiertes Lernen* (SBL) am Ende des Studiums platzieren (Modul 11).

e Aufteilung der Lehrveranstaltungen auf das erste und das zweite Studienjahr ungiinstig
(Modul 11).

e Module 14 und 15 parallel anbieten.

Wahlpflichtbereich I (WPB I) und Wahlpflichtbereich I (WPB II)

Lehrveranstaltungsformate/Methoden

e Breites Angebot an Themen im Wahlpflichtangebot und die Erérterungen sowie Dis-
kussionen in der Kleingruppe positiv.

e Es wire wiinschenswert, an mehreren Veranstaltungen im Wahlpflichtangebot teil-
nehmen zu kénnen.

e Inhaltliche Ausgestaltung sowie Praxisbezug besonders positiv (WPB 1II).

Lehrende

e Lehrenden sehr engagiert haben das Wahlpflichtmodul hervorragend gestaltet (WPB
10).

Organisation

e Zuteilung (Wahlverfahren) zum Wahlpflichtangebot wird kritisiert.
e Kiritik am Anmeldeverfahren fiir den Wahlpflichtbereich 1.
e Friihzeitigere Information iiber Inhalte der einzelnen Module.

Priifungsform/Priifungsanforderungen

¢ FEinheitliche Priifungsform fiir alle Wahlpflichtmodule.

Generelle Anmerkungen

e Wabhlpflichtbereich I sehr positiv bewertet.
e Themen der einzelnen Wahlpflichtmodule sehr positiv und lehrreich.
e Erkenntnisgewinn und Praxisbezug sehr positiv.
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e WPM II beispielgebend fiir andere Module

3.10 Neu eingefiihrte Fragestellungen und Berichtswesen
Im Rahmen der Curriculumrevision wurden alle Evaluationsinstrumente durch die Evaluati-

onskommission der DHPol iiberarbeitet. Vollstandig neu entwickelt sind die Erhebungsin-
strumente zur Evaluation der Studieneingangsphase und der Hospitation bzw. Auslandsstudi-
enfahrt. Ebenso musste die Abschnittsevaluationen der Briickenmodule (Modul 1 und Modul
7), als auch des ,,Scharniermoduls* (Modul 10) neu konzipiert und eingefiihrt werden. Die
Einflihrung der entsprechenden Fragebogen ist in enger Abstimmung mit der Evaluations-
kommission der DHPol erfolgt. Die Erfahrungen mit den verdnderten Instrumenten werden in
den Kommissionssitzungen diskutiert. Vergleichsanalysen der Evaluationsergebnisse konnen

fiir den Masterstudiengang wieder im X. Evaluationsberichts des Prisidenten erstellt werden.

3.11 Auswertung der Prasenzphase im Modul 5
Traditionell findet Lehrveranstaltung 5 ,,Projektmanagement 2 — Fallstudien des Moduls 5

»@Gestaltung von Organisationen® fiir eine Woche zentral an der DHPol statt. Die studentische
Bewertung der Lehrveranstaltung ist immer iiberdurchschnittlich positiv. Im Vergleich zum
Studienjahrgang 2015/2017 hat sich der Mittelwert der Veranstaltung von 1,95 auf 1,75 ver-
bessert. Die Verbesserung geht auf die Zunahme der sehr guten Bewertungen um 22,6 % zu-
riick. Entsprechend nahmen Bewertungen mit der Note ,,gut* um 22 % ab (vgl. Abbildung
41).

Abbildung 41:  Gesamtbewertung der Prasenzphase Modul 5 - 2018 im Vergleich zu 2017

Mittelwert = 1,75 Standardabweich. = 0,89
-100% -50% 0% 50%  100%
Anz % Nenn. 2017 | (sehr gut) 22.6%

| (sehr gut) 54 48,6% 26,0%
2 38 342%  56,2% 2
3 12 10,8% 14,2% 3
4 7 6,3% 3,0%
5 (mangelhaft) 0 0,0% 0,6% 4
Summe 111 100,0% 100,0%

5 (mangelhaft)

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=111

Das Antwortverhalten bei der Frage der Abstimmung dezentraler und zentraler Lehre ist im
Vergleich zum vorherigen Studienjahrgang nur in geringem Umfang verdndert. Die Zahl der

Antworten in den Kategorien 1 (trifft zu) und 2 (trifft weitgehend zu) sind um 1,6 % und 7,2
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% angestiegen. Entsprechend nahmen die Bewertungen in den Kategorien 3 (-3.,4 %), 4 (-3,7
%) und 5 (-1,7 %) geringfiigig ab (vgl. Abbildung 42).

Abbildung 42:  Waren dezentrale und zentrale Lehre im Modul gut aufeinander

abgestimmt

Mittelwert = 2,23 Standardabweich. = 1,24
-100% -50% 0% 50%  100%

DA TN TR0 | e

| (eriffe zu) 36 32,1%  30,6%
2 43 38,4%  31,2% 2 7.2%
() O,
3 14 12,5%  15,9% 3 »
4 9 8,0%  11,8%
5 (trifft nicht zu) 10 8,9%  10,6% 4 13.7%
100,0%
5 (trifft nicht zu) -1,7%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=112

4. Studienabschlussbefragung 2018
Die Riicklaufquote der Studienabschlussbefragungen ist von 55 % (2017) auf 47 % (2018)

gesunken (vgl. Abbildung 4). Gegeniiber fritheren Studienabschlussbefragungen (ehem. Infra-

strukturumfrage) liegt die Quote noch immer nah an dem angestrebten Wert von 50 % Riick-

lauf.

4.1 Qualitiat der Unterbringung
Die Bewertung der Qualitdt der Unterbringung, gemessen an der allgemeinen Ausstattung und

der Reinigung der Appartements hat sich gegeniiber dem vorherigen Berichtszeitraum ver-
schlechtert. Lag der Mittelwert 2017 noch bei 1,41, so sank er 2018 geringfiigig auf den Wert

1,78. Vor allem die Bewertungen mit “sehr gut* nahmen zu Gunsten der Note ,,gut™ ab (vgl.

Abbildung 43).
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Abbildung 43:  Allgemeine Ausstattung der Appartements

Mittelwert = 1,78 Standardabweich. = 0,71
-100% -50% 0% 50% 100%

ARG | eh |

| (sehr gut) 29 34,1% 60,8%

2 49 57,6% 37,1% 2 205%

3 5 5,9% 2,1% 3

4 | 1,2% 0,0%

5 (schlecht) | 1,2% 0,0% 4 1,2%

5 (schlecht) rl,z%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=85
Die Zufriedenheit mit der Qualitét der Reinigung der Appartements durch einen externen
Dienstleister nimmt seit einer einmaligen Verbesserung im Jahr 2016 (Mittelwert 2,66) in den
Folgejahren wieder kontinuierlich ab. Lag der Wert der Zufriedenheit mit der Reinigung der
Appartements 2017 noch bei einem Wert von 2,95, so ist er 2018 auf den Wert von 3,22 ge-
sunken. (vgl. Abbildung 44). Alle MaBBnahmen zur Qualititsiiberpriifung und -sicherung

scheinen sich nicht in positiven Bewertungen der Dienstleistung niederzuschlagen.

Abbildung 44:  Reinigung der Appartements

Mittelwert = 3,22 Standardabweich. = 1,25
-100% -50% 0% 50% 100%
L Am wNem 017 g
| (sehr gut) 9 10,6% 10,3%
2 17 20,0%  24,7% 2 7%
3 19 22,4% 35,1%
3 -12,7%
4 26 30,6% 19,6%
5 (schlecht) 14 16,5% 10,3% 4 11,0%
100,0%
5 (schlecht) 6.2%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=85

4.2 Bibliothek
Die Zufriedenheit der Studierenden mit Umfang und Aktualitdt des Bibliotheksbestands ist

wie im Jahr 2017 erneut gesunken. Lag der Mittelwert 2017 bei 1,67 betrdgt der Wert 2018
2,02. Vor allem die Bewertungen in der Kategorie ,,sehr gut* haben abgenommen und haben

sich zu den Noten ,,gut“, aber auch zur Note ,,ausreichend* verlagert (vgl. Abbildung 45).
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Abbildung 45:  Umfang und Aktualitdt des Bibliotheksbestands

Mittelwert = 2,02 Standardabweich. = 0,99
-100% -50% 0% 50% 100%
L Am o wNem 2007 g o
| (sehr gut) 27 31,8% 51,0%
2 40  47,1%  354% 2 I1.6%
3 9 10,6% 8,3% 3 23%
4 7 8,2% 4,2%
5 (schlecht) 2 2,4% 1,0% 4 41%
100,0%
5 (schlecht) 1,3%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=85

4.3 Rahmenbedingungen wihrend des Masterstudiums
Die Rahmenbedingungen des Masterstudiums sind aufgrund der neun Studiengemeinschaften,

in denen der dezentrale Studienabschnitt durchgefiihrt wird, unterschiedlich. Die Benotung
der Rahmenbedingungen im gesamten dezentralen Studienabschnitt hat sich gegeniiber 2017

von 2,03 geringfiigig auf einen Mittelwert von 1,99 verbessert (vgl. Abbildung 46).

Abbildung 46:  Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — dezentraler
Studienabschnitt

Mittelwert = 1,99 Standardabweich. = 0,97
-100% -50% 0% 50% 100%
L A %Nem 017 g
| (sehr gut) 26 31,3% 30,2%
2 35  422%  43,8% 2 ek
3 16 19,3% 17,7% 3 6%
4 5 6,0% 7,3%
5 (schlecht) 1 1,2% 1,0% 4 -1.3%
100,0%
5 (schlecht) 02%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=83
Die Bewertung der Rahmenbedingungen des Studiums im zentralen Studienabschnitt hat sich
im Berichtszeitraum weiter verschlechtert. Lag die Bewertung im Jahr 2016 bei 1,97, so ist sie
2017 auf den Wert 2,15 gesunken und hat im Berichtszeitraum 2018 den Wert von 3,11 er-
reicht. Vor allem Bewertungen mit den Noten ,,sehr gut™ und ,,gut* nahmen zu Gunsten von
Benotungen mit ,,befriedigend*, ,,ausreichend und sogar ,,mangelhaft* ab (vgl. Abbildung

47). Angesichts der Umsetzungsprobleme bei der Einfiihrung des neuen Curriculums und den
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eingeleiteten Maflnahmen zur Optimierung muss abgewartet werden, ob sich die Bewertung

im Studienjahrgang 2017/2019 wieder verbessert.

Abbildung 47:  Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — zentraler Studienabschnitt

Mittelwert = 3,11 Standardabweich. = 1,09
-100% -50% 0% 50% 100%

B R T TN

| (sehr gut) 3 3,6% 24,7%

2 17 20,5%  48,5% 2

3 33 39,8% 16,5% 3 23.3%

4 22 26,5% 1,2%

5 (schlecht) 8 9,6% 3,1% 4 19,3%

100,0%
5 (schlecht) 6,5%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n=83

Eine besondere Stirke des zentralen Studienabschnitts an der DHPol liegt darin, dass die Leh-
re Perspektiven unterschiedlicher Landerpolizeien und des Bundes beriicksichtigen kann. Zu-
dem besteht in den Studiengruppen und im gesamten Masterstudiengang die Moglichkeit der
Netzwerkbildung iiber die Grenzen der Lander- und Bundespolizeien hinweg. Aufgrund der
starken Verdichtung im ersten Masterstudienjahrgang nach neuem Curriculum fillt die Beno-
tung der Moglichkeit zur Netzwerkbildung entsprechend schlecht aus. Lag die Durchschnitts-
note 2018 bei 1,59, so sank sie auf 3,31 im Berichtszeitraum (vgl. Abbildung 48). Durch ge-
eignete MaBBnahmen wurde die Situation im Folgejahrgang verbessert, so dass zu hoffen ist,

dass die studentischen Benotungen 2019 wieder positiver ausfallen werden.

Abbildung 48:  Moglichkeit zur Netzwerkbildung wihrend des zentralen Studienabschnitts

Mittelwert = 3,31 Standardabweich. = 1,42
-100% -50% 0% 50% 100%

| (sehr gut) 5 6,1%  49,5%

2 18 22,0%  40,0% 2

3 21 25,6% 9,5% 3 16.1%

4 13 15,9% 1,1%

5 (schlecht) 25 30,5% 0,0% 4 14,8%

100,0%
5 (schlecht) 30,5%

Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n= 82
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5. Studienkurs

Der Studienkurs als Fortbildungsveranstaltung fiir Juristinnen und Juristen, die in den héheren
Polizeidienst eintreten, wird weiterhin - so umfassend wie mdglich - mit dem Masterstudien-
gang zusammen durchgefiihrt. Ebenso wurde aufgrund der Riickmeldungen der fritheren Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer auf das Angebot rechtswissenschaftlicher Inhalte verzichtet.
Bezogen auf die einzelnen fachlichen Schwerpunkte konnten die Studienkursteilnehmerinnen
und -teilnehmer angeben, wie sie ihre erworbenen Fahigkeiten einschitzen. In den Kategorien
,,voll auseichend* und ,,ausreichend®, die deutlich machen, dass aus Sicht der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer eine tragfdhige Basis fiir die Funktion der polizeilichen Fiithrungskraft
erworben wurde, erreichen die Themenfelder ,,Einsatzmanagement* 50 %, ,,Sozialwissen-
schaften* und ,,Verkehrslehre* je 40 % der Nennungen ,,voll ausreichend* (Kategorie 1) und

»ausreichend* (Kategorie 2).

Die tlibrigen Themenfelder verzeichnen nur in einer der beiden Spitzenbewertungen Nennun-
gen. In der Kriminologie geben 20% an, dass sie ihre Féhigkeiten als voll ausreichend (Kate-
gorie 1) ansehen. Fiir das Themenfeld Management entfallen 20 % der Nennungen auf die
Einschétzung ,,ausreichend (Kategorie 2). Fiir Fiihrung sind es sogar nur 16,7 % die ihre
Féhigkeiten als ausreichend einschitzen. Fiir das Themenfeld Kriminalistik liegen keine Nen-

nungen in den beiden oberen Kategorien 1 und 2 vor.

Bei Betrachtung der Nennungen in den beiden Kategorien, die angeben, dass die Befragten
ihre Kompetenzen als nicht ausreichend (Kategorie 5) oder nur eingeschrinkt ausreichend
(Kategorie 4) einschitzen, liegt mit 20 % Nennungen in der Kategorie ,,nicht ausreichend
(Kategorie 5) die Verkehrslehre vorn. Kein anderes Themenfeld erhielt Nennungen in dieser
Kategorie. Nur eingeschrankt ausreichend (Kategorie 4) erachten die Studienkursteilnehmen-
den ihre Fahigkeiten mit je 40 % in den Themengebieten Kriminologie und Kriminalistik. Mit
je 20 % folgen Sozialwissenschaften und Management. Fiir alle Themengebiete gilt, dass die
Mehrheit der Nennungen auf Kategorie 3 entfillt. Es wird damit deutlich, dass Fahigkeiten
erworben wurden, die als mittelmiBig geeignet eingeschétzt werden. An der Spitze steht mit
83,3 % aller Nennungen die Fiihrungslehre. Es folgen Kriminalistik und Management mit je
60 %. Einsatzmanagement erreicht in dieser mittleren Kategorie 50 %. Mit jeweils 40 % fol-

gen die Sozialwissenschaften, die Kriminologie und die Verkehrslehre (vgl. Abbildung 49).

38



IX. Evaluationsbericht des Prasidenten

Abbildung 49:  Einschitzung der erworbenen Fihigkeiten je Themengebiet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fihrung 83.3% 100,0%
Sozialwissenschaften 40% 100,0%
Kriminologie 100,0%

B 1 (voll ausreichend)
a2 Kriminalistik 100,0%

03

94 Management 100.0%
B 5 (nicht ausreichend) 00,0%
Verkehrslehre 100,0%
Einsatzmanagement 100,0%
Summe 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2018 n= 62

6. Ausblick

Der IX. Evaluationsbericht des Prisidenten enthélt erstmalig nur sehr eingeschrinkt Verglei-
che zu den Ergebnissen des Vorjahres. Derartige Betrachtungen sind erst im X. Evaluations-
bericht moglich, wenn Zahlen des zweiten Studienjahrgangs auf der Basis des neuen Curricu-

lums vorliegen.

Ebenso wird im Bericht 2019 auch wieder {iber Ergebnisse der Fortbildungsevaluation berich-

tet werden konnen.
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6.

Bezeichnungen der Module des dezentralen (Modul | -10) und zentralen
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Anhang

dienabschnitts (Module 1 1- 16)

Stu-

Modulnummer/Modultitel

Polizei in Verwaltung, Politik und Gesellschaft

M1 (Zentrale Studieneingangsphase, dezentrale Fortflihrung im 1. Studienjahr und Abschluss im
zentralen 2. Studienjahr)

M2 Besondere Aspekte des Verfassungs- und Eingriffsrechts einschlief3lich euro-
parechtlicher Einflisse und Rechtsmethodik

M3 Grundlagen des Einsatzmanagements

M4 Flhrung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern; Recht des 6ffentlichen Diens-
tes

M5 Gestaltung von Organisationen

M6 Kriminalwissenschaften
Verkehrssicherheitsarbeit der Landerpolizeien oder des Bundes

M7 (Zentrale Studieneingangsphase, dezentrale Fortfihrung im 1. Studienjahr und Abschluss im
zentralen 2. Studienjahr)

M8 Polizeiliche Informationsgewinnung

M9 Phanomenbezogenes Polizeiliches Einsatzmanagement |
Europaische polizeiliche Kooperationen sowie nationale und internationale

M10 polizeiliche Zusammenarbeit (dezentrale und zentrale Durchfiihrung im ersten und zwei-
ten Studienjahr)

M11 Flhren in polizeilichen Organisationen (Studieneingangsphase und zentrale Fortfiih-
rung im 2. Studienjahr)

M12 Management in der Polizei

M13 Kriminalitdt — Phanomen, Intervention, Pravention

M14 Phanomenbezogenes Polizeiliches Einsatzmanagement I

M15 Phanomenbezogenes Polizeiliches Einsatzmanagement

M16 Mastermodul
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