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Zentrale Ergebnisse der Evaluation von Studium und Lehre
2017/2019

Die Ricklaufquoten, eine wichtige Grundlage fiir die Tragfahigkeit der Evaluationser-
gebnisse, konnten stabilisiert oder geringfiigig sogar verbessert werden. Der negative
Trend des Vorjahres konnte gestoppt und durch Zuwachse bei den Ricklaufquoten po-

sitiv gewendet werden.

Bei den Modulevaluationen sind in beiden Studienjahren mehrheitlich Zuwéchse bei

der Riicklaufquote zu verzeichnen (Abbildung 1 und 2).

Die Studiumsabschlussbefragung, die aufgrund der Lage am Ende des Masterstudiums
immer durch geringere Rucklaufquoten als die Modulevaluation gekennzeichnet ist,

hat sich stabilisiert und den Vorjahreswert gehalten (vgl. Abbildung 3).

Die Benotung aller Module des Masterstudiengangs hat eine Annéherung der beiden
Studienjahre gezeigt (vgl. Abbildung 24). Die Durchschnittsnote liegt bei 2,1 im de-

zentralen und 2,2 im zentralen Studienabschnitt.

Das Wahlpflichtangebot wird weiterhin sehr positiv von den Studierenden bewertet.
Ergénzend zu den guantitativen Auswertungen wurden die Freitextkommentare zu den
Wabhlpflichtbereichen I und Il unmittelbar in die Darstellung aufgenommen (vgl. Kapi-
tel 2.7).

Besonders positiv haben sich die Bewertungen fiir die Rahmenbedingungen des Mas-
terstudiengangs dezentral und an der DHPol — vor allem im Vergleich zum vorherigen

Erhebungszeitraum — entwickelt (vgl. Abbildungen 36 und 37).

Umfang und Heterogenitét der Freitextantworten zu den Modulen des dezentralen und
zentralen Studienabschnitts hat sich erhéht, so dass die Riickspiegelung in diesem Jahr
ausschlief3lich an die Lehrenden, die Modulverantwortlichen sowie vielfach auch die
Modulkonferenzen durch den Bereich Qualitatsentwicklung der DHPol erfolgt. Eine
Darstellung in diesem Bericht ware aufgrund der Kontextbindung der Aussagen nicht
zielfihrend gewesen. Eine Darstellungsform, die auch im Rahmen dieses Berichts an-

gemessen und vor allem fiir die Offentlichkeit hilfreich ist, wird aktuell gepriift.

Positiv entwickelt sich die Teilnahme an den Auslandshospitationen und deren Beur-

teilung im Rahmen von Modul 10 (vgl. Kapitel 2.5).
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2, Auswertung der Modulevaluationen des Studienjahrgangs 2017/2019
Der Masterstudienjahrgang 2017/2019 ist der zweite Jahrgang, der nach dem fortgeschriebe-

nen Curriculum, wie es vor allem angesichts der Auflagen aus der Reakkreditierung entwi-
ckelt wurde, stattgefunden hat. Pragend flr die Studiengangskonzeption sind Briickenmodule,
die in der vierwtchigen Studieneingangsphase beginnen, anschlieBend in den dezentralen Stu-
diengemeinschaften fortgefiihrt werden. Es folgt eine Prasenzphase an der DHPol, in der
diese Module fortgefuhrt werden, um sie dann zu Beginn des zentralen Studienabschnitts mit
einer Prifung abzuschlielen. Diese komplexe Struktur spiegelt sich in den Abbildungen 1 und
2 wider. Die Ricklaufquoten in Abbildung 1 beziehen sich auf die Module des dezentralen
Abschnitts.

2.1 Riicklaufquoten der Modulevaluation im Vergleich

Die Situation im dezentralen Studienabschnitt zeigt in fast allen Modulen eine Steigerung der
Ricklaufquote im Vergleich zum Erhebungszeitraum 2016/2018. Lediglich in Modul 9 ist die
Ricklaufquote sehr geringfiigig von 61 % (2016/18) auf 60 % (2017/19) gesunken. Die
groRte Steigerung um 12 Prozentpunkte verzeichnet das Modul 3, dessen Riicklaufquote von
60 % auf 72 % gestiegen ist (vgl. Abbildung 1).

Abbildung I: Ricklaufquotenvergleich der Studienjahrginge 2016/2018 und 2017/2019 —
Dezentraler Studienabschnitt
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Die komplexe Studiengangsdurchfiihrung spiegelt sich in Abbildung 2 wider. An der Studien-
eingangsphase sind die Module 1 ,,Polizei in Verwaltung, Politik und Gesellschaft®, Modul 7
»verkehrssicherheitsarbeit der Landerpolizeien und des Bundes* und Modul 11 ,,Fihrung in
polizeilichen Organisationen® beteiligt. Die Ricklaufquote zur vierwdchigen Studienein-
gangsphase liegt bei 60 % und konnte um 8 Prozentpunkte gegentiber dem Vorjahr gesteigert
werden. Der Studieneingangsphase folgt die dezentrale Fortfihrung der Module (vgl. Abbil-
dung 1). In einer Prasenzphase und Phase medialer Lehre werden die Module 1, 7, 10 ,,Euro-
paische polizeiliche Kooperationen sowie nationale und internationale polizeiliche Zusam-
menarbeit” sowie 11 fortgefuhrt. Die Riicklaufquoten zu den Modulen in diesen Studienab-
schnitten konnten — mit Ausnahme von Modul 10 gesteigert werden. Besonders deutlich fallt
die Steigerung fur Modul 7 mit 27 Prozentpunkten gegeniiber dem Vorjahr aus. Der positive
Trend bei den Riicklaufquoten setzt sich fur die Ubrigen Module des zentralen Abschnitts fort.
Einen deutlichen Zuwachs erfahrt Modul 14 ,,Phdanomenbezogenes polizeiliches Einsatzma-

nagement I mit 9 Prozentpunkten (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Riicklaufquotenvergleich der Studienjahrginge 2016/2018 & 2017/2019 —
Zentraler Studienabschnitt
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Die Studienabschlussbefragung, die wesentlich auch die Infrastruktur und die unterstiitzenden
Serviceangebote des Studiums an der DHPol erfasst, liegt stabil bei 46 % und damit nur einen

Prozentpunkt unter der Quote des Vorjahres.

Abbildung 3: Vergleich der Riicklaufquoten der Studiumsabschlussbefragung 2018 und 2019
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2.2 Studieneingangsphase — Orientierung und Ankommen im Studium
Aufgrund ihrer Bedeutung fir den Einstieg ins Masterstudium wurde deren Bewertung im
Vergleich der letzten drei Studienjahrgange dargestellt (vgl. Abbildung 4). Der Profillinien-
vergleich der Jahre 2016/18, 2017/19, 2018/20 und 2019/21 zeigt eine stabil positive Bewer-
tung mit Mittelwerten zwischen 1,8 und 1,9 fur die Organisation und Planung der Studienein-
gangsphase. Das Kennenlernen der Kommilitoninnen und Kommilitonen und die Gelegenheit
zum Austausch wird ber die Studienjahrgénge hinweg mit 1,6 oder 1, 7 bewertet: Eine stér-
kere Spreizung und auch eine geringfiigig kritischere Bewertung zeigt sich fir die zu Studien-
beginn bereitgestellten Informationen. Hier hat sich der Mittelwert von 1,8 in den Jahrgéngen
2017/19 und 2018/20 Uber 2,0 im Jahrgang 2016/18 auf 2,1 in der Studieneingangsphase des
Studienjahrgangs 2019/21 geringfuigig verschlechtert. Fir die Studieneingangsphase
2019/2021 betrugen der Mittelwert fur die Organisation und Planung 1,9, fur die Mdglichkeit
des Kennenlernens und des Austausches mit Kommilitonen 1,7 und fur die Informationen
zum Studienbeginn 2,1 (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Vergleichsanalyse zur allgemeinen Bewertung der Studieneingangsphase

Studieneingangsphase im Masterstudiengang - Vergleichsanalyse
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Die allgemeine Bewertung der Studieneingangsphase umfasst die Frage nach dem Vorhan-
densein eines roten Fadens und eine Gesamtbewertung. Die Bewertung des roten Fadens liegt
zwischen den Mittelwerten von 2,1 (Studienjahrgang 2018/20) und 2,7 im Studienjahrgang
2016/18. Fir die letzte Studieneingangsphase des Jahrgangs 2019/21 liegt der Mittelwert bei
2,4 (vgl. Abbildung 5).

Die Gesamtbewertung der Studieneingangsphase weist iber die Studienjahrgénge eine gerin-
gere Schwankung auf. Im Studienjahrgang 2018/20 lag der Mittelwert bei 1,9. Er betrug fur
2017/19 2,2. Im Jahrgang 2016/18 erreichte der Mittelwert 2,4 und liegt fur die letzte durch-
geflihrte Prasenzphase des Studienjahrgangs 2019/21 bei 2,1 (vgl. Abbildung 5)
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Abbildung 5: Vergleichsanalyse zur Gesamtbewertung der Studieneingangsphase

Studieneingangsphase im Masterstudiengang
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Die vergleichende Betrachtung der Module der Studieneingangsphase 1 ,,Polizei in Verwal-
tung, Politik und Gesellschaft*, Modul 7 ,,Verkehrssicherheitsarbeit der Landerpolizeien und
des Bundes* und Modul 11 ,,Fuhrung in polizeilichen Organisationen* zeigt, dass sich die po-
sitive Bewertung der Studieneingangsphase durch die Studierenden auch in den Gesamtnoten
der Module widerspiegelt (2,4 Modul 7, 2,1 Modul 1 und 1,6 Modul 11) (vgl. Abbildung 6).
Anhand von drei allgemeinen Fragen erfolgt die Konkretisierung der Bewertung. Hinsichtlich
der Abstimmung der Lehrenden im Modul auf einer flnfstufigen Skala (1 gute Abstimmung
und 5 weniger gute Abstimmung) erreichen die Module 1 und 7 jeweils den Mittelwert 2,3.
Fur Modul 11 lieg der Mittelwert bei 1,7.

Auf die Frage nach der Unter- oder Uberforderung (1 = unterfordert, 5 = tiberfordert) geben
die Studierenden mit einer Bewertung mit einem Mittelwert von 3,0 fir Modul 1an, dass hier
die Uberforderung hoher bewertet wurde als fiir Modul 11 mit einem Mittelwert von 2,8 und
Modul 7 mit dem Mittelwert 2,5. Das Interesse der Studierenden vor Durchfiihrung des Mo-
duls wurde ebenfalls anhand einer funfstufigen Skala abgefragt (1 = hohes Interesse, 5 = ge-
ringes Interesse) erfasst. Das grof3te Interesse bestand vor Durchfiihrung an Modul 11 mit ei-
nem Mittelwert von 1,7, gefolgt von Modul 1, das einen Mittelwert von 2,4 erzielt. Fir Modul
7 betragt der Mittelwert 2,9 (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Allgemeine Fragen zu den Modulen |, 7 und | | in der Studieneingangsphase
2019 (Studienjahrgang 2019/21) im Vergleich
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2.3 Studierendenverhalten und Rahmenbedingungen der Lehre in den ,,Brii-
ckenmodulen‘ des Masterstudiengangs
Bruckenmodule wurden im Zuge der Curriculumrevision 2016 eingefiihrt. Sie dienen als

Klammer fiir die beiden Studienjahre. Die Module 1, 7 und 11 der Studieneingangsphase wer-
den dezentral in den Studiengemeinschaften fortgefiihrt und im zentralen Studienabschnitt ge-
priift und ggf. mit weiteren Lehrveranstaltungen abgeschlossen. Seitens der Studierenden wird
immer wieder der Wunsch geduliert, vorhandene Erfahrungen in die nachfolgenden Lehrver-
anstaltungen einzubringen. VVor allem zu Beginn des Studiums kann durch methodische MaR-
nahmen in den Modulen eine Verzahnung der bisherigen Erfahrungen mit den Lehrinhalten
des Masterstudiengangs ermdglicht werden. Wenn die Briickenmodule ihre Funktion erfillen
sollen, sind die Bezlige zwischen den Inhalten der Module der Studieneingangsphase und de-
ren Fortsetzung im dezentralen Studienabschnitt wichtig. Das Bild in den neun Studienge-
meinschaften stellt sich heterogen dar. Besonders in den Studiengemeinschaften I ist mit 40 %
der Anteil der Studierenden, die die Inhalte der Studieneingangsphase des Moduls 1 nicht in

die dezentralen Lehrveranstaltungen einbringen konnten, besonders grof3. Es folgen mit 33,3
10
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% und 21,4 % die Studiengemeinschaften C und H. Uber alle Studiengemeinschaften hinweg
geben 37,1 % der Studierenden an, dass es ,,voll zutrifft, bzw. ,,zutrifft*, dass sie ihr Vorwis-
sen aus der Studieneingangsphase in die nachfolgenden Lehrveranstaltungen einbringen konn-
ten. Insgesamt 50,6 % der Studierenden aller Studiengemeinschaften geben an, dass die Ein-
beziehung des Vorwissens eingeschrankt moglich war. Die Gruppe derer, die ihr Vorwissen
nicht einbringen konnten liegt fur alle Studiengemeinschaften bei einem Anteil von 12,5 %
(vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7:  Es war mir in Modul | méglich, mein Vorwissen aus den Lehrveranstaltungen
der Studieneingangsphase in die Lehrveranstaltung einzubringen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%
A 29% 143% | P j 100.0%
B 60% 20% \ 20% | 100,0%
B | (triffc voll zu) D 23,1% 308% \ 308% j 100.0%
E § E 47,4% 1% | e - 100,0%
i; (trifft nicht zu) F 3% ‘ 286% ‘ 100,0%
G 40% | x| 100,0%
H 21.4% \ 21.4% \ 100,0%
I 60% 100,0%
Summe 33,7% | 19,1% | 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n =89

Bezogen auf die Lehrveranstaltungen des Moduls 1 im dezentralen Studienabschnitt ist die
Studiengemeinschaft D hervorzuheben. Insgesamt geben 92,9 % der Studierenden dieser Stu-
diengemeinschaft den Lehrveranstaltungen die Schulnoten ,,sehr gut* (64,3 %) und ,,gut”
(28,6 %). Es folgt die Studiengemeinschaft E mit insgesamt 94,7 % ,,sehr guten“ und ,,guten”
Bewertungen. Davon entfallen auf die Noten ,,sehr gut* 36,8 % und 57,9 % auf die Note
,»gut“. Die Studiengemeinschaften H und I sind dadurch gekennzeichnet, dass 7,1 % bzw.
16,7 % der studentischen Bewertungen auf die Note ,,mangelhaft” entfallen (vgl. Abbildung
8).

Die Summe der Bewertungen aller Studiengemeinschaften zeigt, dass 75 % der befragten Stu-
dierenden die Lehrveranstaltungen des dezentralen Studienabschnitts in Modul 1 mit den No-
ten ,,sehr gut* (29,3 %) und ,,gut” (45,7 %) bewertet haben. 20,7 % vergaben die Note ,,be-
friedigend*, lediglich 2,2 % und 2,1 % beurteilten die dezentrale Lehre in Modul mit den No-
ten ,,ausreichend* und ,,mangelhaft* (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Wie beurteilen Sie die Lehrveranstaltungen des Moduls | im dezentralen
Studienabschnitt insgesamt? (Schulnoten)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%
7] 1O/
A 71,4% 14,3% ' 100,0%
7] 10/
B o a0% []1000%
7] 10/
c o 20% []1000%
B (sehr gut) D 28.6% | 7% J)100.0%
m2 2 o
03 E 57.9% | 5.3% ] 100.0%
B4 f100,0%
85 (mangelhaf) | ik | o )
G 40% ‘ 10% ‘ 10% "00'0%
H 28,6% \ 42,9% - 100,0%
Summe 45,7% ‘ 20,7% m 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=292

Bei der Frage nach der Mdglichkeit, das Vorwissen aus der Studieneingangsphase in die
Lehrveranstaltungen des Moduls 7 in der dezentralen Phase einzubringen, zeigen sich deutli-
che Unterschiede zur Situation in Modul 1. Aufgrund des vorhandenen Vorwissens der Stu-
dierenden bezogen auf die Inhalte des Moduls 7,,Verkehrssicherheitsarbeit der Landerpoli-
zeien und des Bundes* ist dieses Ergebnis nachvollziehbar. In Studiengemeinschaft B gaben
dennoch 22,2 % der Studierenden an, ihr Vorwissen nicht einbringen zu kénnen. Es folgen
Studiengemeinschaft H und F mit 15 % und 9,1 %. Gemessen an den studentischen Rickmel-
dungen war die Mdglichkeit, Vorwissen einzubringen, besonders in Studiengemeinschaft |
gegeben. 71,4 % der Antworten entfallen auf die Antwortoption, ,,es triff voll zu, dass ich

mein VVorwissen einbringen konnte* (vgl. Abbildung 9).

Die Gesamtauswertung der Riickmeldungen aus dem dezentralen Studienabschnitt zeigt ein
differenziertes Bild. 61,9 % der Befragten geben an, dass die Aussage ,,Es war mir moglich,
mein VVorwissen aus der Studieneingangsphase in die dezentralen Lehrveranstaltungen einzu-
bringen* ,,voll zutrifft“ bzw. ,,zutrifft“. Dass die Aussage ,,eingeschréankt zutrifft” geben 33 %
der Studierenden an. Keine Mdglichkeit, das VVorwissen aus der Studieneingangsphase in die

dezentralen Lehrveranstaltungen des Moduls 7 einzubringen, sehen 5,1 %.
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Abbildung 9: Es war mir in Modul 7 méglich, mein Vorwissen aus den Lehrveranstaltungen

der Studieneingangsphase in die Lehrveranstaltung einzubringen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100,0%

A 100,0%

B 100,0%

c 214% - 100,0%
B (eriffevolizy) D - 100,0%
m2 o,
o3 £ so 100,0%
4 100,0%
B 5 (trifft nicht zu) F

s 000%

| 100,0%

Summe T o

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=118

Die Zufriedenheit der Studierenden mit den Lehrveranstaltungen des Moduls 7 im dezentralen

Studienabschnitt, ausgedrickt in Schulnoten von 1 — 5, wird Gberwiegend mit ,,sehr gut* und

»gut” bewertet. In den Studiengemeinschaften B und G werden die Lehrveranstaltungen von

11,1 % und 10 % als mangelhaft bewertet. Besonders positiv bewerten die Studierenden der

Studiengemeinschaft E die Qualitat der Lehrveranstaltungen. 76,5 % bewerten mit der Note

»Sehr gut”, die tbrigen 23,5 % wéhlen die Note ,,gut”. Die Gesamtbewertung aller Studienge-

meinschaften ergibt 73,4 % der Bewertungen mit den Noten ,,sehr gut* und ,,gut”. Auf die

Note ,,befriedigend” entfallen 15,8 %. Die Note ,,ausreichend” vergeben 8,3 % aller Studie-

renden. Bewertungen mit der Note ,,mangelhaft” nehmen 2,5 % der Studierenden vor (vgl.
Abbildung 10).

Abbildung 10: Wie beurteilen Sie die Lehrveranstaltungen des Moduls im dezentralen

Studienabschnitt insgesamt? (Schulnoten)

B | (sehr gut)
g2

03

04

B5 (mangelhaft)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

A 100,0%

100,0%
m 100,0%
100,0%
100,0%

167 100,0%

: 000%

G

Summe 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=120
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2.4 Studierendenverhalten - Erkenntnisgewinn fiir die spitere berufliche Pra-
xis als Qualitdtsanzeiger

Der von den Studierenden erwartete Erkenntnisgewinn fr ihre spétere Berufspraxis ist ein
Qualitatsmerkmal berufsfeldbezogener Studiengénge. Der Studienstruktur entsprechend dri-
cken die Bewertungen der Studierenden fiir die Module des dezentralen Studienabschnitts ei-
nen starkeren Erkenntnisgewinn fur die berufliche Praxis aus als das fir die Module des zent-
ralen Studienabschnitts der Fall ist. Eine Ausnahme bildet — wie schon in den Vorjahren —
Modul 6 ,,Kriminalwissenschaften. Bezogen auf dieses Modul entfallen nur 43 % der Ant-
worten auf die Kategorien ,,sehr hoch“ und ,,hoch*. Fir alle Gbrigen Module des dezentralen

Studienabschnitts liegen die Werte dieser beiden Kategorien zwischen 75,4 % und 85,8 %.

In der Gesamtbetrachtung entfallen 75 % der Bewertungen fiir die Module des dezentralen
Studienabschnitts auf die Kategorien ,,sehr hoch* und ,,hoch* (vgl. Abbildung 11).

Abbildung I I: Erkenntnisgewinn der Module des dezentralen Studienabschnitts fiir die
spatere berufliche Praxis

vioau 2 (NN 53,5% 11.0% B
viosus (NN 49,6% 133% BaP
Sehr
v voguis (T 35,9% 141% 55
ml
2 wvosus (N 467% 164% 3509
3
5
vioduis (NN 44,5% L% i
gering
vioguis (NN 56 5% 132%  [1,9% WD
cesarnt (N 41,6% 155%  Gonl
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019

Die Bewertung des Erkenntnisgewinns fur die berufliche Praxis fiir die Module des zentralen
Studienabschnitts féllt erneut heterogener aus als fiir die Module des dezentralen Studienab-
schnitts. Den hochsten Erkenntnisgewinn fir die berufliche Praxis attestieren die Studieren-

den dem Modul 15 ,,Phdnomenbezogenes polizeiliches Einsatzmanagement 1%, fur das 87 %

14
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der Bewertungen in den Kategorien ,,sehr hoch“ und ,,hoch* vergeben wurden. Fir Modul 14
»Ph&nomenbezogenes Einsatzmanagement 11* entfallen 81,5 % der Bewertungen in diese Ka-
tegorien. Modul 11 ,,Fihrung in polizeilichen Organisationen® liegt mit einem Anteil von
75,6 % in den beiden Spitzenbewertungen auf dem dritten Platz. Den geringsten Anteil an den
Spitzenbewertungen weist Modul 13 ,,Kriminalitit - Phanomen, Intervention, Pravention* mit
23,8 % auf. Fur dieses Modul werden zudem 11,1 % Bewertungen abgegeben, die von einem
geringen Erkenntnisgewinn fir die berufliche Praxis ausgehen. In der Gesamtbetrachtung al-
ler im zentralen Studienabschnitt angebotenen Module entfallen 66,5 % auf die Kategorien
»Sehr hoch* und ,,hoch” fur die Klassifikation des Erkenntnisgewinns fur die berufliche Praxis
(vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Einschitzung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis fiir die Module
des zentralen Studienabschnitts im Studienjahrgang 2017/2019

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

- IOO,O%

100,0%

100,0%

Modul 12

B | (sehr hoch)

a2 Modul 13
03
04

B5 (gering)  Modul 14 72% 100,0%

I 00’0%
Summe I 00,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=420

Modul 15
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2.5 Studierendenverhalten und Rahmenbedingungen der Lehre im ,,Schar-
niermodul* des Masterstudiengangs

Die Bewertungen des Scharniermoduls 10 ,,Europdische polizeilich Kooperationen sowie na-
tionale und internationale polizeiliche Zusammenarbeit” haben sich gegenliber dem vorheri-
gen Studienjahrgang positiv verandert. Scharniermodule sind Module, die die beiden Studien-
jahre verbinden und zeitlich am Ubergang zwischen erstem und zweiten Studienjahr platziert
sind. Wahrend im vorherigen Erhebungszeitraum die Bewertungen in den Kategorien ,,sehr
hoher” und ,,hoher* Erkenntnisgewinn fir die berufliche Praxis bei insgesamt bei 18 % lagen,
ist die Bewertung im Studienjahrgang 20017/19 in diesen Kategorien auf 45,4 % angestiegen
(vgl. Abbildung 13). Der Mittelwert von 2,67 unterstreicht diese Entwicklung.

Abbildung 13: Einschitzung des Erkenntnisgewinns fiir die berufliche Praxis im Vergleich —

Modul 10
Mittelwert = 2,67 Standardabweich. = 1,11
-100% -50% 0% 50%  100%
Anz % Nenn. 2016/2018 | (sehr hoch) 9.6%
| (sehr hoch) 13 13,4% 3,8%
2 31 32,0%  14,2% 2 7.8%
3 30 30,9% 27,4% 3 3.6%
4 18 18,6% 25,5%
5 (gering) 5 5,2% 29,2% 4 16.9%
Summe 97 100,0% 100,0%
5 (gering) -24,1%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=97

Auch fir die Briickenmodule, die durch ihre zeitliche Lage im Studienverlauf eine Verzah-
nung der beiden Studienjahre sicherstellen sollen, ist die Mdglichkeit, die Inhalte der dezent-
ralen Lehrveranstaltungen in die Lehrveranstaltungen des zentralen Studienabschnitts einzu-

bringen, fir die Kontinuitat des Lehr-Lernprozesses von Bedeutung.

Fur 30,1 % der befragten Studierenden trifft die Aussage, dass die Verkniipfung des in den
dezentralen und der zentralen Studienabschnitte vermittelten Wissens moéglich war, ,,voll zu*
oder ,,zu". Nur teilweise erfillt ist die Aussage fur 28 % der Befragten. Insgesamt wahlen
42% der Befragten die Kategorien ,.trifft kaum zu* und , trifft nicht zu®. Die Einschatzungen
der Studierenden des Jahrgangs 2017/19 haben sich damit gegenuiber den Einschatzungen des
vorherigen Jahrgangs, die bei einem Anteil von 71,8 % in den Kategorien ,,trifft kaum zu“

und , trifft nicht zu* lagen, um 29,8 % verbessert (vgl. Abbildung 14).
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Abbildung 14: Moglichkeit der Verkniipfung von Wissen aus den Lehrveranstaltungen des
Moduls im dezentralen Studienabschnitt mit den Inhalten des Moduls im

zentralen Studienabschnitt im Vergleich — Modul 10

Mittelwert = 3,10 Standardabweich. = 1,35
-100% -50% 0% 50%  100%

DA NERA0IGa0 | (1o )

| (trifft voll zu) 4 4,3% 1,0%
2 24 258%  9,7% 2 16.1%
3 26 28,0% 17,5% 3 105%
4 21 22,6% 33,0%
5 (trifft nicht zu) 18 19,4% 38,8% 4 -[0,4%
100,0%
5 (trifft nicht zu) -195%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=93

Trotz der komplexen Struktur von dezentral und zentral durchgefiihrten Lehrveranstaltungen
sind unnotige Wiederholungen in Modul 10 kein Problem. Mit einem Wert von 93,9 % geben

die Studierenden an, dass die Aussage, es gabe unnétige Wiederholungen vorheriger Module,

nicht zutrifft (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Unnotige Wiederholung von Inhalten vorangegangener Module im Vergleich —
Modul 10

Mittelwert = 1,40 Standardabweich. = 0,70
-100% -50% 0% 50%  100%

_ | (trifft nicht zu) 11,3%
| (trifft nicht zu) 68  69,4%  58,1% /l

2 24 245%  25,7% 2 -1.2%

3 3 3,1% 8,6% 3 .

4 3 3,1% 6,7%

5 (triffe voll zu) 0 0,0% 1,0% 4 3,6%

100,0%
5 (trifft voll zu) -1,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=98
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Hospitation und Auslandsstudienfahrt im Rahmen des Moduls 10

Seit der Revision des Curriculums 2016 sieht das Curriculum neben der seit Beginn des Stu-
dienbetriebs etablierten Auslandsstudienfahrt im Sinne einer Exkursion auch Auslandshospi-
tationen vor. Im Studienjahrgang haben von dieser Moglichkeit der Hospitation 22 % der Stu-
dierenden Gebrauch gemacht (vgl. Abbildung 16). Im Vergleich mit dem vorherigen Erhe-
bungszeitraum (2017/18) entspricht das einer Steigerung um 16,7 %.

Abbildung 16: Welche Art der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung 4 haben Sie gewihlt —

2017/2019?
Hospitation in einer auslindischen Behorde 22 22,4% 224% 77.6%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=98

Da die Mehrheit der Studierenden im Befragungszeitraum die Auslandsstudienfahrt gewahlt
hat, beziehen sich die Fragen zur Planung und Organisation auf dieses Veranstaltungsformat.
Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten vergeben mit zusammen 64,8 % die Noten ,,sehr
gut* und ,,gut”. Dieser tberdurchschnittlich positiven Bewertung stehen 28,2 % der Studie-

renden gegeniber, die die Planung negativ bewerten (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Bewertung der Planung (Organisation) der Auslandsstudienfahrt

Mittelwert = 2,17 Standardabweich. = 1,55
|1 Gsehr gue) 33 46,5%
2 13 18,3% 46,5% 7,0% 12,7%
4 I 155% 18,3% 15,5%
I5 (schiechy) 9 12,7%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=71

Hinsichtlich der Durchfiihrung der Auslandsstudienfahrt ist das Bewertungsbild sehr positiv,
da 88,6 % der Nennungen auf die Noten ,,sehr gut* und ,,gut” entfallen (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Bewertung der Durchfiihrung der Auslandsstudienfahrt

Mittelwert = 1,39 Standardabweich. = 0,90
I sehr guy) 48 68,6%
IZ 14 20,0% 68,6% 57%
4 4 5,7% 20,0% 5,7%
I5 (schlecho) 0 0,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=70

Die ergénzenden Freitextkommentare beziehen sich im Schwerpunkt in besonderem Malie auf
das Verbesserungspotenzial bei der Durchfiihrung der Auslandsstudienfahrt. Dabei werden
die Planungsleistung der DHPol und deren Informationsmanagement bezogen auf die Aus-
landsstudienfahrt kritisch gesehen. Angesichts der geringen Fallzahlen kénnen diese Aussa-

gen in erster Linie Hinweischarakter haben (vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Bitte begriinden Sie ihre Bewertung zur Durchfiihrung der Auslandsstudien-
fahrt

Planung seitens der DHPol verbessern [ 11
Insgesamt positiv |GG 11
Keine Information seitens der DHPo! | 10
Planung sollte durch DHPol erfolgen N 7
Organisation durch Studierende [ 7
Sonstiges NN 5
Einzelhospitation N 4
Keine Angabe I 1

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=41
In der Gesamtbewertung wird Modul 10 gegeniiber dem vorherigen Studienjahrgang deutlich
positiver bewertet. Bei einem Mittelwert von 1,98 entfallen 79,3 % der Nennungen auf die

Noten ,,sehr gut* und ,,gut* (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Gesamtbewertung des Moduls im Vergleich — Modul 10

Mittelwert = 1,98 Standardabweich. = 0,80
-100% -50% 0% 50% 100%
Anz % Nenn. 2016/2018 | (sehr gut) 19,1%

| (sehr gut) 24 24, 7% 5,6%

2 53  54,6% 24,3% 2 30.3%

3 17 17,5% 33,6%

3 716,1%

4 2 2,1% 25,2%

5 (mangelhaft) 1 1,0% 11,2% 4 2%

Summe 97 100,0% 100,0%

5 (mangelhaft) -0,2%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=97

Aufgrund der Arbeitsteilung zwischen dem dezentralen und dem zentralen Studienabschnitt
sind die Module des dezentralen Abschnitts mehrheitlich als Grundlage fur die nachfolgenden

Module des zentralen Studienabschnitts konzipiert.

Seit Einfuhrung des Masterstudiengangs erweisen sich ungewollte Wiederholungen zwischen
dem dezentralen und zentralen Studienabschnitt als Kritikpunkt in der studentischen Module-
valuation. Ziel der Curriculumrevision des Jahres 2016 war u.a. auch die Reduktion von unge-
wollten Wiederholungen. Fir die Module des zentralen Studienabschnitts — mit Ausnahme
von Modul 13 ,,Kriminalitat — Phdnomen, Intervention, Pravention® — stellen ungewollte Wie-

derholungen kein Problem mehr dar.

Bezogen auf alle zentral durchgefuhrten Module sind 74 % der Studierenden der Auffassung,
dass es ,,nicht zutrifft“ oder ,,kaum zutrifft“, dass es ungewollte Wiederholungen zwischen
den Modulen des ersten und zweiten Studienabschnitts gibt. Demgegenuber liegt der Wert fiir
Modul 13 in diesen beiden Kategorien bei 25,8 %. Erganzen entfallen 51,7 % auf die Katego-
rien ,.trifft zu* und , trifft voll zu* (vgl. Abbildung 21). Fir dieses Modul besteht daher aus

studentischer Perspektive noch Optimierungsbedarf.
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Abbildung 21: Ungewollte Wiederholung von Lehrinhalten in den Modulen des zentralen
Studienabschnitts im Studienjahrgang 2017/2019

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%
Modul 11 100,0%
Modul 12 100,0%
B | (trifft nicht zu)
B2 Modul 13 100,0%
03
B4

B 5 (trifft voll zu) Modul 14

- I 00’0%

100,0%

Modul 15

Summe 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 409

2.6 Gesamtbewertung der Module
Die vergleichende Betrachtung der fur die Module des Masterstudiengangs vergebenen Schul-

noten erlaubt die Beruicksichtigung der Gesamteinschéatzung der Studierenden Gber alle Mo-
dule hinweg. Die Bewertungen fiir die Module des dezentralen Studienabschnitts liegen fur
den Studienjahrgang 2017/19 zwischen 1,7 fur Modul 9 ,,Phdnomenbezogenes polizeiliches
Einsatzmanagement 1 und 2,6 fiir Modul 6 ,,Kriminalwissenschaften®. Die Durchschnittsnote
aller dezentralen Module liegt bei 2,1 und hat sich geringfiigig um 0,1 Prozentpunkte ver-
schlechtert (vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22: Durchnittsnoten der Module des dezentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2017/2019

35

n=129
3 |neo n=136 n=122  n=114
[ n=128 “ ] 2,6 b i n=110  n=112
2,5 zll 'I 2;2 2]| 22
5 ] Y T 1.9 -

Modul | Modul 2 Modul 3 Modul 4 Modul 5 Modul 6 Modul 7 Modul 8 Modul 9

mmmm Note des Moduls 2017/2019 === Durchschnittsnote 2,1

Eigene Erhebung und Darstellung 2019
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Die Bewertung der Module des zentralen Studienabschnitts hat sich im Studienjahrgang ge-
ringfiigig um 0,1 Prozentpunkte verbessert und liegt nun bei der Durchschnittsnote von 2,2.
Die beste Bewertung erreicht mit der Note 1,5 Modul 15 ,,Phanomenbezogenes Einsatzma-
nagement I11“. Mit einer Benotung von 3,1 ist Modul 13 ,,Kriminalitat — Phanomen, Interven-
tion, Pravention“ das Modul, das von den Studierenden im zentralen Studienabschnitt kritisch
bewertet wird (vgl. Abbildung 23).

Abbildung 23: Durchnittsnoten der Module des zentralen Studienabschnitts im
Studienjahrgang 2017/2019

45 n=63
4 =
n=78 n=105
35
3,1
3 n=98 n=97
2,6
=7
25 n=77
7 1
74 g I L9
1,5
N l.
| +—— : : - .
Modul 10 Maodul |1 Maodul 12 Modul 13 Maodul 14 Modul 15
mmm MNote des Moduls 2017/2019 = Durchschnitisnote der Module 2,2

Eigene Erhebung und Darstellung 2019

Bei Betrachtung der Entwicklung der durchschnittlichen Modulbenotung seit dem Studien-
jahrgang 2013/15 zeigt sich, dass sich die durchschnittlichen Bewertungen der beiden Studi-
enjahrgange sich einander annahern und im Studienjahrgang 2017/19 bei 2,1 und 2,2 liegen
und damit die Diskrepanz nur noch 0,1 Prozentpunkte betrégt. Im Studienjahrgang 2013/15
lag die Diskrepanz noch bei 0,5 Prozentpunkten (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Entwicklung der Durchnittsnoten der Module des dezentralen und zentralen
Studienabschnitts von 2013/14 bis 2017/19
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2,5 2,4 23 2,3
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Eigene Erhebung und Darstellung 2019

2.7 Bewertung der Wabhlpflichtbereiche - WPB | und WPB Il

WPB |

Seit der Reakkreditierung des Masterstudiengangs und der Revision des Curriculums 2016
sind zwei Wahlpflichtbereiche mit je 5 ECTS-Punkten Bestandteil des Masterstudiengangs.
Wahlpflichtbereich I (WPB 1) wird studienbegleitend im zweiten Studienjahr durchgefthrt.
Auch fur die Wahlpflichtmodule ist der Erkenntnisgewinn fir die spétere Berufspraxis ein
Bewertungskriterium, wenngleich der Wahlpflichtbereich I vorrangig fur die langerfristige
Beschéftigung mit Thematiken des Masterstudiengangs vorgesehen ist. Die Studierenden be-
werten den Erkenntnisgewinn mit 69,7% als ,,sehr hoch* und ,,hoch®. 21,3 % stufen den Er-
kenntnisgewinn als durchschnittlich ein (vgl. Abbildung 25).
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Abbildung 25: Einschitzung des Erkenntnisgewinns des Wabhlpflichtbereichs | (WPB |) fiir die
spatere Berufspraxis

Mittelwert = 2,06 Standardabweich. = 1,06

|1 sehr hoch) 33 37,1%

I2 29 32’6% 37,'% 2',3% 3,4%
4 5 5,6% 32,6% 5,6%

I5 (gering) 3 3,4%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 89

Der Wabhlpflichtbereich ist als komplementéres Element zu den Pflichtmodulen angelegt.
Diese Funktion bestatigen mit 83 % die Studierenden, die den Wahlpflichtbereich I als gelun-
gene Erganzung bewerten und angeben, dass diese Aussage ,,voll zutrifft” oder ,,zutrifft. Der
Mittelwert von 1,75 spiegelt diese Bewertung wider (vgl. Abbildung 26).

Abbildung 26: Der Wahlpflichtbereich | (WPB |) stellte eine gelungene Ergizung der
Pflichtmodule dar

Mittelwert = 1,75 Standardabweich. = 1,13

| (eriffe voll zu) 51 58,0%

I 2 22 25,0% 58,0% 57%  4,5%
4 6 6,8% 25,0% 6,8%

I criffe niche zu) 4 45%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 88

In der Gesamtbetrachtung benoten 82 % der Studierenden die inhaltliche Ausgestaltung des
Wahlpflichtbereichs I mit ,,sehr gut* und ,,gut®. Der Mittelwert betragt entsprechend 1,8. Auf
die Benotungen ,,befriedigend, ausreichend oder mangelhaft* entfallen lediglich 18 % der stu-

dentischen Ruckmeldungen (vgl. Abbildung 27).
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Abbildung 27: Beurteilung der inhaltlichen Ausgestaltung des Wahlpflichtbereichs | (WPB 1)

insgesamt
Mittelwert = 1,80 Standardabweich. = 1,11
Anz % Nenn.

I | (sehr gut) 47 52,8%

D) 26 29,2% 52,8% 9,0% 5,6%

4 3 3,4% 29,2% 3,4%
I5 (mangelhaft) 5 5,6%
Summe 89 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 89

Freitextkommentare zum Wabhlpflichtbereich I (WPB 1)

e Die Module des Wahlpflichtbereichs werden bis auf wenige Ausnahmen positiv be-
wertet — die Begriindungen sind meist modulspezifisch und beziehen sich u.a. auf
Fremdreferenten, die Lehrenden sowie die Présentationen der Studierenden.

e Modulibergreifende Kritik tiben die Studierenden an den uneinheitlichen Rahmenbe-
dingungen bei der Durchfuhrung der einzelnen Wahlpflichtmodule sowie vor allem
auch bei den unterschiedlichen Anforderungen hinsichtlich der Prifungsleistung. Die
Studierenden wiinschen sich eine Vereinheitlichung der Prifungsanforderungen und
zum Teil auch der Prasenzzeiten, damit der Arbeitsaufwand in den einzelnen Wahl-
pflichtmodulen vergleichbar ist.

Wahlpflichtbereich 11 wird analog zu Wahlpflichtbereich | anhand identischer Fragen bewer-
tet. Hinsichtlich des Erkenntnisgewinns flr die spétere berufliche Praxis liegt der Mittelwert
fiir den Wahlpflichtbereich Il bei 1,85. Auf die Kategorien ,,sehr hoch“ und ,,hoch* entfallen
82,1 % der Bewertungen (vgl. Abbildung 28). Damit bestétigt die Bewertung die Zielsetzung,
die mit dem Wahlpflichtbereich verbunden ist: Am Ende des Masterstudiums soll der Trans-

fer des im Studium erworbenen Wissens in die berufliche Praxis angebahnt werden.
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WPB 11

Abbildung 28: Einschitzung des Erkenntnisgewinns des Wahlpflichtbereichs Il (WPB ) fiir
die spitere Berufspraxis

Mittelwert = 1,85 Standardabweich. = 0,89

|1 (sehr hoch) 42 39,6%
2 45 42,5% 39,6% 13,2% 1,9%
3 14 13,2% — '
4 3 2,8% 42,5% 2,8%

I5 gering) 2 1,9%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 106

Der erganzende Charakter der Wahlpflichtbereiche wird auch fiir den Wahlpflichtbereich Il
von den Studierenden mit ihren Bewertungen bestatigt. Mit einem Mittelwert von 1,55 und
86,8 % der Bewertungen in den Kategorienl und 2 wird dokumentiert, dass die Aussage ,,Der
Wahlpflichtbereich 11 (WPB I1) stellte eine gelungene Ergénzung der Pflichtmodule dar*
mehrheitlich mit ,trifft voll zu“ und ,,trifft zu* bewertet wird (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 29: Der Wabhlpflichtbereich Il (VWPB ll) stellte eine gelungene Ergazung der
Pflichtmodule dar

Mittelwert = 1,55 Standardabweich. = 1,08

| (eriffe voll zu) 76 71,7%
%) 16 15,1% 5,7% 5,7%
3 6 5,7%
4 2 1,9% 151%  1,9%

|5 (trifft nicht zu) 6 5,7%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 106

Die sehr positive Bewertung des Wahlpflichtbereichs Il dokumentiert sich auch in der Beno-
tung der inhaltlichen Ausgestaltung des Wahlpflichtangebots I1, die sich in einem Anteil von

84,9 % fir die Noten ,,sehr gut* und ,,gut” sowie einem Mittelwert 1,54 niederschlagt (vgl.

Abbildung 30).
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Abbildung 30: Beurteilung der inhaltlichen Ausgestaltung des Wahlpflichtbereichs Il (WPB II)

insgesamt
Mittelwert = 1,54 Standardabweich. = 1,02
Anz % Nenn.

b sehr guy) 76 71,7%

2 14 132% 71,7% 7.5% 2,8%

4 5 4,7% 13,2% 4,7%

|5 (mangelhafe) 3 2,8%

Summe 106 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 106

Freitextkommentare zum Wabhlpflichtbereich 11 (WPB I1)

e Bei der Organisation und Planung des WPB Il wiinschen sich die Studierenden im
Vorfeld mehr Informationen: hinsichtlich Zielgruppen, Zeitablauf und Inhalten. Bei
Exkursionen wiinschen sich die Studierenden die Kostentbernahme durch die DHPol,
sofern diese nicht durch das entsendende Land getragen werden.

e Den Studierenden hat der Berufsfeldbezug der vermittelten Inhalte bzw. die direkte

Anwendung sehr gut gefallen.

2.8 Auswertung der Prasenzphase im Modul 5

Bereits seit Beginn des Masterstudiengangs findet die Lehrveranstaltung 5 ,,Projektmanage-
ment 2 — Fallstudien* unter Leitung des Fachgebiets 1.2 ,,Betriebswirtschaftslehre - Public
Management Polizei* zentral an der DHPol statt. Die Gesamtbewertung spiegelt die hohe Ak-
zeptanz der Studierenden fur diese Présenzphase wider. Auf die Noten ,,sehr gut* und ,,gut
entfallen 90,9 % der studentischen Bewertungen (vgl. Abbildung 31). Im Vergleich zum vor-
herigen Evaluationszeitraum entspricht das einer Verbesserung von 8,1 Prozentpunkte (vgl.

Abbildung 31.).
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Abbildung 31: Gesamtbewertung der Prasenzphase Modul 5 - 2019 im Vergleich zu 2018

Mittelwert = 1,55 Standardabweich. = 0,74
-100% -50% 0% 50% 100%

AR | o e

| (sehr gut) 95 51,1% 48,6%
2 74 39,8%  34,2% 2 56%
3 14 7,5% 10,8% 3 33%
4 3 1,6% 6,3%
5 (mangelhaft) 0 0,0% 0,0% 4 +4,7%
100,0%
5 (mangelhaft) 0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 186

Die Passung zwischen den Lehrveranstaltungen des dezentralen und des zentralen Studienab-
schnitts hat aus studentischer Perspektive hingegen geringfiigig abgenommen. Bestatigten im
Studienjahrgang 2016/18 70,5 % der Studierenden, dass die Aussage ,,Die Lehre im dezentra-
len und zentralen Studiengang war gut aufeinander abgestimmt* zutrifft (Kategorie 1 und 2),
so betrug der Anteil im Studienjahrgang 2017/19 64,1 %, was einem Ruckgang um 6,4 Pro-

zentpunkte entspricht (vgl. Abbildung 32).

Abbildung 32: Waren dezentrale und zentrale Lehre im Modul gut aufeinander abgestimmt?

Mittelwert = 2,23 Standardabweich. = 1,14
-100% -50% 0% 50%  100%

DA e 008 | e X

| (trifft zu) 50 26,7%  32,1%
2 70 37,4%  38,4% 2 -1.0%

3 36 19,3%  12,5% ; -
4 25 13,4% 8,0%

5 (trifft nicht zu) 6 3,2% 8,9% 4 5,3%

100,0% ./
5 (trifft nicht zu) 5.7%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 187
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3. Studiumsabschlussbefragung 2019

Die Studiumsabschlussbefragung zu den Rahmenbedingungen des Masterstudiums im zentra-
len Studienabschnitt erstreckte sich im Studienjahrgang 2017/19 auf folgende Items: Qualitét
der Unterbringung, Reinigungsleistung in den Appartements, Bibliotheksbestand.

3.1 Qualitiat der Unterbringung

Hinsichtlich der Ausstattung der Appartements hat sich trotz unveranderter Situation eine
deutlich positivere Bewertung ergeben. Vergaben in der Abschlussbefragung 2018 91,7 % der
Befragten die Noten ,,sehr gut” und ,,gut” fir die Ausstattung der Appartements, so liegt der
Wert im Jahr 2019 bei 96,6 %. Es zeigt sich, dass die zeitgemélie Renovierung der Apparte-
ments von den Studierenden auch noch Jahre nach der MaRnahme Uberdurchschnittlich posi-
tiv bewertet wird (vgl. Abbildung 33).

Abbildung 33: Allgemeine Ausstattung der Appartements

...die allgemeine Ausstattung lhres Appartements
Mittelwert = 1,51 Standardabweich. = 0,57
-100% -50% 0% 50% 100%
Anz % Nenn. 2018 | (sehr gut) /. 18.8%

| (sehr gut) 46 52,9% 34,1%

2 38 43,7%  57,6% 2 4%

3 3 3,4% 5,9% 3 24%

4 0 0,0% 1,2%

5 (schlecht) 0 0,0% 1,2% 4 -1,2%

Summe 87 100,0% 100,0%

5 (schlecht) Tl,z%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n =87

Wie bereits in den vergangenen Jahren, ist die Reinigung der Appartements durch externe
Dienstleister Anlass fur Kritik, da die Reinigungsleistungen als nicht zufriedenstellend ange-
sehen wurden. Abbildung 34 zeigt jedoch, dass 2019 eine erkennbare Verschiebung der Be-
wertungen von den Noten ,,mangelhaft” und ,,ausreichend“ zu ,,befriedigend” und ,,gut* statt-
gefunden hat. Dies zeigt sich auch am Mittelwert, der 2018 bei 3,22 lag und sich 2019 auf
2,94 verbessert hat. MalRnahmen der internen Qualitatsiiberpriifung haben damit deutlich Er-

folg gezeigt (vgl. Abbildung 34).

29



X. Evaluationsbericht des Prasidenten

Abbildung 34: Reinigung der Appartements

Mittelwert = 2,94 Standardabweich. = 1,17
-100% -50% 0% 50% 100%
L A %Nem 2008
| (sehr gut) 10 11,5% 10,6%
2 22 253%  20,0% 2 5.3%
3 28 32,2% 22,4%
3 9,8%

4 17 19,5% 30,6%
5 (schlecht) 10 11,5% 16,5% 4 11,0%

100,0%

5 (schlecht) 15.0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 87

3.2 Bibliothek
Die Bewertung des Umfangs und der Aktualitat des Bibliotheksbestands hat sich im Jahr 2019

gegenuber der Abschlussbefragung des Jahres 2018 erneut deutlich verbessert. Lag der Mit-
telwert 2018 bei 2,02, so hat er 2019 den Wert von 1,56 erreicht. Das kann als Bestatigung fir
den kontinuierlichen Bestandsaufbau im Rahmen der Weiterentwicklung der Bibliothek inter-

pretiert werden (vgl. Abbildung 35).

Abbildung 35: Umfang und Aktualitidt des Bibliotheksbestands

Mittelwert = 1,56 Standardabweich. = 0,71
-100% -50% 0% 50% 100%

_ | (sehr gut) /-23,4%

| (sehr gut) 48 55,2% 31,8%

2 30 345%  47,1% 2 1 7e*

3 8 9,2% 10,6% 3 4%

4 | 1,1% 8,2%

5 (schlecht) 0 0,0% 2,4% 4 1.1%

5 (schlecht) -2,4%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 87
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3.3 Rahmenbedingungen wihrend des Masterstudiums

Die Rahmenbedingungen des Masterstudiums in den Studiengemeinschaften des dezentralen

Studienabschnitts werden stark von den lokalen Gegebenheiten bestimmt. Lag der Mittelwert
im Vorjahr bei 1,99, so ist er mit 1,90 nahezu unveréndert. Eine Verschiebung der Bewertun-
gen hat vor allem — wenn auch nur in geringem Umfang — von den Noten ,,ausreichend* und

»befriedigend” hin zu der Note ,,gut” stattgefunden (vgl. Abbildung 36).

Abbildung 36: Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — dezentraler Studienabschnitt

Mittelwert = 1,90 Standardabweich. = 0,89
-100% -50% 0% 50% 100%
IR0 | (e oo
I (sehr gut) 24 28,6% 31,3%
2 44 52,4%  42,2% 2 10,2%
3 12 14,3% 19,3%
3 5,0%

4 3 3,6% 6,0%
5 (schlecht) | 1,2% 1,2% 4 -2,5%

100,0%

5 (schlecht) 1>-0,1%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 84

Eine deutlich positive Entwicklung hat die Bewertung der Rahmenbedingungen des Studiums
im zentralen Studienabschnitt an der DHPol erfahren. Lag der Mittelwert 2018 bei 3,11 und
einer Standardabweichung von 1,09, so ist eine Verbesserung auf den Wert 1,98 bei einer
Standardabweichung von 0,94 zu verzeichnen. Die Anteile der ,,sehr guten“ und ,,guten* Be-
wertungen haben sich von 24,1 % auf 72,6 % gesteigert (vgl. Abbildung 37).

Abbildung 37: Rahmenbedingungen des Studiums insgesamt — zentraler Studienabschnitt

Mittelwert = 1,98 Standardabweich. = 0,94
-100% -50% 0% 50% 100%

I N0 | (e g
| (sehr gut) 24 28,6% 3,6%
2 37 440%  20,5% 2 26%
3 19 22,6% 39,8% 3
4 3 3,6% 26,5%
5 (schlecht) | 1,2% 9,6% 4

5 (schlecht)

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 84
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Ebenfalls eine positive Entwicklung nahm die Bewertung der Passung zwischen dezentralem
und zentralem Studienangebot. VVergaben 2018 51,8 % der Studierenden die Noten ,,sehr gut*
und ,,gut” sowie 32,5 % die Note ,,befriedigend*, so liegt der Wert bei der Abschlussbefra-
gung 2019 bei 72,3 % fur die Noten ,,sehr gut” und ,,gut”. Auf die Note ,,befriedigend* entfal-
len 21,7 %. Entsprechend liegt der Mittelwert 2019 bei 1,92 (vgl. Abbildung 38).

Abbildung 38: Das Studienangebot im dezentralen Studienabschnitt hat im Hinblick auf den
zentralen Studienabschnitt an der DHPol eine tragfahige inhaltliche Grundlage

geschaffen
Mittelwert = 1,92 Standardabweich. = 1,00
-100% -50% 0% 50% 100%
Anz % Nenn. 2018 I (sehr gut) 13,3%
I (sehr gut) 28 33,7%  20,5%
2 32 386% 31,3% 2 7.2%
3 18 21,7% 32,5%
3 -10,8%
4 4 4,8% 9,6%
5 (schlecht) | 1,2% 6,0% 4 4.8%
Summe 83 100,0% 100,0%
5 (schlecht) 4,8%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 83

Neben der Vermittlung berufsrelevanten Wissens im Rahmen des Masterstudiengangs kommt
der Netzwerkbildung Uber die Grenzen der Lander- und Bundespolizeien hinweg groRe Be-
deutung zu. Die im Studium geknupften Kontakte bestehen vielfach das gesamte Berufsleben
hindurch. Auch hier zeigt sich, dass verbesserte Planung und Rahmenbedingungen die Bewer-
tung der Netzwerkbildung positiv beeinflussen. Wurde 2018 ein Mittelwert von 3,31 erzielt,
so liegt dieser 2019 bei 1,92. Die Standardabweichung lag 2018 bei 1,42 und 2019 bei 1,05
(vgl. Abbildung 39).

Abbildung 39: Méglichkeit zur Netzwerkbildung wéahrend des zentralen Studienabschnitts

Mittelwert = 1,92 Standardabweich. = 1,05
-100% -50% 0% 50% 100%
Anz % Nenn. 2018 | (sehr gut) 36.9%

I (sehr gut) 37 43,0% 6,1%
2 27 31,4%  22,0% 2 2%
3 13 15,1% 25,6% 3
4 8 9,3% 15,9%
5 (schlecht) | 1,2% 30,5% 4
Summe 86 100,0% 100,0%

5 (schlecht)

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 86
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4. Fortbildungsevaluation 2018/2019

Aufgrund temporérer personeller Veradnderungen in der Stabsstelle ,,Hochschul- und Quali-
tatsentwicklung® wurde die Evaluation der Fortbildungsveranstaltungen fur 2018 ausgesetzt.
Mit Beginn des Jahres 2019 konnte die Fortbildungsevaluation eingeschrénkt und reduziert
auf die Veranstaltungen des Jahresfortbildungsprogramms erneut aufgenommen werden. Eine
zu den vorherigen Evaluationsberichten vergleichbare Auswertung kann daher erst wieder
2020 vorgelegt werden. Angesichts der Einschrdnkungen im Bereich der Fortbildung seit
Marz 2020 aufgrund der Corona Pandemie wird es auch im kommenden Berichtszeitraum zu
einer weiten Verzogerung der Ruckkehr zu den bisherigen Evaluationszeitrdumen und —ver-

fahren kommen.

4.1 Management Kolleg 2019

Im Kalenderjahr 2019 wurde eine Veranstaltung evaluiert. Die Veranstaltung setzt sich aus
insgesamt drei Veranstaltungswochen zusammen. Die Zufriedenheit der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer ist mit einem Mittelwert von 1,24 und einer Standardabweichung von 0,50 sehr

hoch. 78,8 % der Bewertungen erfolgten in Kategorie 1 ,,sehr zufrieden* (vgl. Abbildung 40).

Abbildung 40: Wie zufrieden sind sie mit dem Kolleg insgesamt?

Mittelwert = 1,24 Standardabweich. = 0,50
Anz % Nenn.
I | (sehr zufrieden) 26 78,8%
2 6 182% 78,8% 3,0%
|4 0 0,0% 18.2%
|5 (weniger zufrieden) 0 0,0%
Summe 33 100,0%
Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n= 33

4.2 Hochschuldidaktisches Kursprogramm 2019

Im Jahr 2019 konnten drei hochschuldidaktische Kurse durchgefuhrt werden. Bis auf eine Be-
wertung entfallen drei Bewertungen auf die Kategorie ,,Erwartungen wurden bertroffen” und
13 Bewertungen auf die Kategorie ,,Erwartungen wurden erflllt“ (vgl. Abbildung 43). Die ge-
ringe Zahl der Bewertungen ergibt sich aus dem Charakter der Veranstaltungen, die fur Klein-

gruppen konzipiert sind.
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Abbildung 41: Wurden lhre Erwartungen an den hochschuldidaktischen Kurs erfiillt?

B o
IErwartungen wurden libertroffen 3 17,6% 17.6% 5.9%
IErwartungen wurden nur teilweise erfiillt | 5,9%
| Erwartungen wurden nicht erfiil 0 0,0% 76:5%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=17

Das hochschuldidaktische Kursprogramm wurde in der Grindungsphase der DHPol etabliert,
um die Qualifikation fir die Herausforderungen gestufter Studiengange und die Anforderun-
gen kompetenzorientierter Lehre zu ermdglichen. Daher ist die Moglichkeit der Umsetzung
der in den Kursen gewonnenen Erkenntnisse in die Lehrpraxis von besonderer Bedeutung.
Dieses Ziel konnte nach Ruckmeldung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erreicht werden,
da 16 von 17 Befragten die Kategorien 1 und 2 wahlten und die Aussage ,,Kénnen Ihnen die
gewonnenen Erkenntnisse fur Ihren beruflichen Alltag weiterhelfen* als zutreffend bewertet

haben (vgl. Abbildung 42).

Abbildung 42: Kénnen Ihnen die gewonnenen Erkenntnisse fiir lhren beruflichen Alltag
weiterhelfen?

Mittelwert = 1,29 Standardabweich. = 0,59

| riffe zu) 13 76,5%

I2 3 17.6% 76,5% 5,9%
3 I 59%

14 0 0,0%

o

I5 (eriffe niche zu) 0,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=17

Eindeutig féllt die Rickmeldung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bezogen auf das Inte-
resse an der Fortsetzung des hochschuldidaktischen Kursprogramms aus, da alle sich fur die

Fortsetzung ausgesprochen haben (vgl. Abbildung 43).
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Abbildung 43: Sind Sie an einer Fortsetzung eines hochschuldidaktischen Kursprogramms
interessiert?

IJa 14 100,0% 100,0%

Eigene Erhebung und Darstellung 2019 n=17

5. 27. Studienkurs an der DHPol
Die Abschlussbefragung fur den 27. Studienkurs wurde standardméafRig durchgefuhrt. Von den

11 Teilnehmerinnen/Teilnehmern nahm nur eine Person an der Umfrage teil. Fir den 28. Stu-
dienkurs hat die Evaluationskommission der DHPol vereinbart, die standardisierte Abschluss-
umfrage durch die sogenannte dialogbasierte Evaluation zur Mitte des Studienkursprogramms
zu erganzen. Es handelt sich hierbei um ein qualitatives Evaluationsinstrument, das im Work-
shop-Format durchgefuhrt wird. Die Erfahrungen, Ergebnisse sowie die methodischen Grund-
lagen werden im XI. Evaluationsbericht des Prasidenten erléutert.

6. Fazit und HandlungsmafB3nahmen

Eine MalRnahmenabfrage bei den Modulkoordinatoren des zentralen Studienabschnitts hat im
Studienjahrgang 2017/2019 aufgrund der personellen Situation des Bereichs Qualitatsent-
wicklung in der Stabsstelle 2 nicht stattgefunden. Es wurden aber fir die etablierten Modul-
konferenzen entsprechende Auswertungsubersichten sowie anonymisierte Vergleichsanalysen
erstellt und préasentiert bzw. in Form von Handouts an die Modulkoordinatoren des dezentra-
len Studienabschnitts zur Verfugung gestellt. Fiir die Beratungen wurden Handlungsempfeh-

lungen zur Qualitatsentwicklung von Studium und Lehre von der Stabsstelle vorgeschlagen.

35




X. Evaluationsbericht des Prasidenten

7. Ausblick

Der X. Evaluationsbericht des Prasidenten hat vor allem fiir den Masterstudiengang positive
Entwicklungen dokumentiert (vgl. z.B. Abbildung 24). Der Bericht kann sich zudem auf eine
verbreiterte Datenbasis aus allen Studiengemeinschaften stiitzen, so dass ein umfassendes

Bild der Entwicklung des Masterstudiengangs entsteht.

Angesichts der aktuellen Verdnderungen in Lehre und Fortbildung, die sich aufgrund der Co-
vid19-Pandemie ergeben haben, wird der 11. Evaluationsbericht des Présidenten sich deutlich
von allen vorherigen Berichten unterscheiden. Durch die phasenweise Umstellung der Pré-
senzlehre in medial gestitzte Fernlehre wurden die Erhebungsinstrumente der veranderten
Studienorganisation angepasst, so dass eine Vergleichbarkeit der erhobenen Daten mit den
Vorjahren nur bedingt gegeben sein wird. Der weitgehende Ausfall der Fortbildungsveranstal-
tungen seit Mérz 2020 wird dazu fuhren, dass auch im XI. Evaluationsbericht auf verglei-

chende Analysen bei der Darstellung von Evaluationsergebnissen verzichtet werden muss.
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